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Resumen. Este articulo analiza las transformaciones en
los mecanismos de incidencia sobre la opinién ptblica
a partir de la irrupcién de la inteligencia artificial (IA)
generativa. La investigacion se sustenta en una revision
bibliografica de carécter interpretativo, centrada en pu-
blicaciones académicas recientes localizadas en bases de
datos indexadas, con el objetivo de identificar continui-
dades y rupturas respecto de las formas tradicionales de
influencia mediatica. En una primera parte, se examinan
los enfoques clésicos de la opinion ptiblica desarrollados
en el campo de las ciencias politicas y sociales, destacan-
do el papel de los medios de comunicacién, las encues-
tas y los procesos deliberativos en la formacién de las
percepciones colectivas. Posteriormente, se analizan las
transformaciones introducidas por las redes sociales y, de
manera mds reciente, por la IA generativa y los grandes
modelos de lenguaje (LLM). Los resultados muestran
que estas tecnologias han intensificado fenémenos como
la personalizacion del contenido, la formacién de “cdma-
ras de eco”, la simulacién de consenso mediante bots y
la generacién de contenido sintético, lo que incide en la
configuracién de la opinién ptublica contemporanea. En
este contexto, se discuten los riesgos asociados a la mani-
pulacién de la percepcién colectiva, la desinformacién y
el debilitamiento de los procesos deliberativos, asi como
sus posibles implicaciones para las democracias actuales.
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Abstract. This article examines the transformations in
the mechanisms influencing public opinion following
the emergence of generative artificial intelligence (AI).
The study is based on an interpretive literature review of
recent academic publications indexed in scholarly databa-
ses, aiming to identify continuities and shifts in relation
to traditional forms of media influence. The first section
revisits classical approaches to public opinion within po-
litical and social sciences, emphasizing the role of mass
media, surveys, and deliberative processes in shaping
collective perceptions. It then explores the transforma-
tions introduced by social media and, more recently, by
generative Al and large language models (LLM). The
findings indicate that these technologies have intensified
phenomena such as content personalization, “echo cham-
bers”, the simulation of consensus through bots, and the
generation of synthetic content, all of which influence
the configuration of contemporary public opinion. In this
context, the article discusses the risks associated with the
manipulation of collective perception, disinformation,
and the weakening of deliberative processes, as well as
their potential implications for contemporary democra-
cies.
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1. Introduccion

Este articulo expone una investigacion tedrica basada en la revision bibliogréfica de
publicaciones localizadas en bases de datos indexadas. Se centra en las transformacio-
nes de los mecanismos que inciden en la manipulacién de la opinién ptublica tras la

irrupcion de la inteligencia artificial (IA).

En ese sentido, resulta pertinente sefialar que la comprensién de los mecanismos a
través de los cuales se influye en la opinién ptuiblica ha interesado histéricamente a
politicos, gobiernos y diversos actores sociales (Lippmann, 1922). Una percepcién po-
sitiva se traduce en validacion y reconocimiento por parte de la ciudadania, mientras

que una percepcion negativa implica la pérdida de legitimidad y aceptacion social.

Tradicionalmente, los medios de comunicacién (como la prensa, la radio y la televi-
sién) desempefiaban un papel central en la difusién de informacién con el propésito
de posicionar las agendas de quienes financiaban los espacios informativos (Lipp-
mann, 1922). Para ello, se recurria a figuras medidticas que emitian opiniones a favor
o en contra de determinados asuntos politicos (Lippmann, 1925). Asimismo, se reali-
zaban encuestas orientadas a medir puntos de convergencia y divergencia, asi como
la percepcién social alrededor de temas o acontecimientos especificos (Allport, 1940).
El contexto sociohistérico de los ciudadanos constituia un factor determinante para

comprender tendencias y comportamientos (Converse, 1970).

En este marco, los mass media saturaron la esfera ptblica con contenidos, lo que
dificult6 la capacidad de filtrar informacién y de construir opiniones fundamentadas
en procesos deliberativos y en consensos democréticos (Zaller, 1992). Esta dinamica
afect6 la comunicacion entre iguales como base para la toma de decisiones informadas
(Habermas, 1987), una funcién que, en principio, se esperaba que fuera reivindicada
por las redes sociales. En sus inicios, estas prometian democratizar la expresiéon
de opiniones: si antes los medios actuaban como intermediarios, las redes sociales
podrian hacer que cualquier persona con acceso a internet difundiera su punto de
vista (Castells, 2009).

No obstante, las redes sociales evidenciaron rapidamente su caracter corporativo,
al estar controladas por un namero reducido de empresas que monetizan con los
datos de sus usuarios. Su modelo de negocio depende de maximizar el tiempo de

permanencia en linea, lo que les lleva a ofrecer publicidad focalizada y a intentar
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predecir comportamientos. Para ello, se disefian algoritmos que trazan gustos y

actitudes, y que recomiendan contenido hiperpersonalizado (Saura Garcia, 2025).

Esta dindmica se ha intensificado y complejizado con la irrupcién de los grandes
modelos de lenguaje (LLM) y de la IA generativa. Estas tecnologias son utilizadas de
manera creciente para incidir en la opinién publica mediante estrategias sofisticadas
de manipulacién (Coeckelbergh, 2024). Los chatbots tienden a reforzar la exposiciéon
repetitiva a contenidos afines, limitando el contacto con perspectivas divergentes
(Pariser, 2011; Bucher, 2018; Aral, 2021).

Lo mismo sucede con los perfiles falsos hechos con IA en redes sociales, los cuales
simulan un apoyo inexistente (Elmas, 2023, Doshi et al., 2024). La IA facilita la cons-
truccién de falsos consensos, generando la percepcién de que determinadas posturas
cuentan con mayor aceptaciéon de la que realmente poseen. Ademads, posibilita la
emergencia de fendmenos politicos inéditos, como los “candidatos virtuales” o los
“dobles digitales”, que inciden en la configuracién de la opinién publica (Woolley,
2023).

Por otra parte, la generaciéon de contenido sintético en redes sociales propicia la
creacion de realidades destinadas a influir deliberadamente en la percepcién colectiva.
En este contexto, los deepfakes (y su instrumentalizacién mediante fenémenos como
el “liar’s dividend”) constituyen un ejemplo paradigmaético del uso de tecnologias
para incidir en la opinién publica (Meikle, 2023; Liu et al., 2025; Jackson et al., 2025).
Esto se ha incrementado de manera sostenida y es cada vez mds frecuente en procesos
electorales y discusiones politicas en redes sociales: imagenes altamente verosimiles
de candidatos en situaciones comprometedoras, audios con voces indistinguibles de
las reales en los que se admiten actos ilicitos, o videos capaces de engafiar incluso a
observadores atentos. Lo que antes se manifestaba como una manipulacién mediatica
mads evidente se ha transformado en un entramado de mecanismos tecnolégicos

complejos.

En consecuencia, la IA puede entenderse como una herramienta con un alto potencial
para la manipulacién de la percepcion colectiva (Coeckelbergh, 2024; Saura Garcia,
2025). Por ello, resulta pertinente desarrollar una investigacion cuyo objetivo sea
analizar las transformaciones en los mecanismos de incidencia sobre la opinién
publica a partir de la emergencia de la IA generativa. En este marco, la pregunta que

orienta el presente trabajo es: ;como han variado las formas de influencia sobre la
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opinién publica en el contexto de la IA generativa?

Para responder a esta interrogante, se adopta una metodologia interpretativa basada
en el enfoque “Scoping Review” (McLeod, 2024), que permite sintetizar y analizar
criticamente las fuentes consultadas. Los resultados se estructuran en dos ejes: por
un lado, los mecanismos tradicionales de influencia sobre la opinién ptblica y, por
otro, aquellos asociados a la IA generativa. Posteriormente, se presenta un cuadro
comparativo que sintetiza los principales hallazgos.

Asimismo, se establece un didlogo con investigaciones previas en las que se abordan
temas como la adopcién de marcos regulatorios de la IA en América Latina, los
datos utilizados para entrenar los modelos, los riesgos de asumir acriticamente las
innovaciones tecnolégicas y los posibles efectos adversos sobre las democracias de la
region. Finalmente, se proponen lineas de investigacién futuras y recomendaciones
orientadas a mitigar la manipulacién de la opinién ptiblica mediante el uso de la IA
generativa.

2. Metodologia

El presente articulo se sustent6 en una metodologia cualitativa de cardcter interpreta-
tivo. Se trata de una investigacion tedrica que examiné diversos articulos académicos,
informes institucionales y libros centrados en la opinién publica para entender los
mecanismos que sirven para incidir en ella, y sus variaciones a partir del uso de la IA
generativa en redes sociales. Este procedimiento fue posible mediante una revisiéon

bibliografica sistemética sobre la relaciéon entre opinién ptublica e IA.

Los antecedentes metodolégicos de estudios similares pueden hallarse en trabajos
que proponen andlisis criticos de corte tedrico para la comprensién de fenémenos
propios de las ciencias politicas y sociales (Codina, 2020). En consecuencia, la presente
investigacion se distancié de métodos empiricos tradicionales, como la observacién,
las entrevistas, los estudios de caso o el disefio experimental. Esta decisién buscé
contrastar las formas de incidir en la opinién ptublica a partir de la irrupcion de la IA
generativa; en ese sentido, la revision bibliografica sistemética permitié identificar
las principales lineas de investigacién, asi como los temas de mayor interés para la

comunidad académica.
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La revision se sustent6 en procedimientos de seleccién, organizacién y andlisis critico
de los autores, lo que dio lugar a un texto de cardcter teérico presentado en la secciéon
de resultados. Asimismo, se apoy6 en criterios sistemdticos de busqueda y seleccién,
inspirados en el enfoque “Scoping Review” (McLeod, 2024), pero adaptados a un
andlisis tedrico-interpretativo que preste atencién a los modos en que se influye en
la opinién publica en el contexto del uso emergente de la IA. Este enfoque permi-
ti6 mapear la evolucion de las formas en que se entiende la opinién publica en la

produccién académica reciente.

El procedimiento metodolégico se desarroll6 en cinco fases: (1) definicién del pro-
posito de la revision bibliografica; (2) identificacion de las fuentes; (3) seleccién de
las mds pertinentes, con base en su calidad y relevancia conceptual; (4) extracciéon
de la informacioén util para la investigacion; y (5) sintesis critica y sistematica de los
hallazgos (Kitchenham, 2004; Okoli & Schabram, 2010). Las referencias bibliografi-
cas se localizaron mediante el motor de biisqueda Google Scholar, dada su amplia
utilizacién para la consulta de textos académicos; después, se incorporaron libros

especializados, ampliamente citados en los articulos revisados.

El periodo de buisqueda abarcé de 2020 a 2025. Esta delimitacién responde a que,
durante dichos afios, se consolidaron y popularizaron desarrollos tecnolégicos que
han impactado significativamente en la opinién publica, como los chatbots, la IA
generativa y los LLM. Asimismo, en ese periodo, gobiernos, partidos politicos, orga-
nizaciones de la sociedad civil y diversos actores sociales comenzaron a implementar
estas tecnologias con el prop6sito de influir en la percepcién y el juicio de las personas,

afectando los procesos deliberativos y de consenso democrético.

La btisqueda bibliogréfica se realiz6 mediante combinaciones de palabras clave en
espafiol e inglés, entre ellas: opinién publica, IA generativa y redes sociales. Los
textos se filtraron temdaticamente a través de las herramientas proporcionadas por
el propio motor de buisqueda. Para establecer los criterios de inclusién y exclusion,
se consider6 que los articulos estuvieran publicados en revistas indexadas y que se
inscribieran en el &mbito de las ciencias politicas y sociales. Asimismo, se priorizaron
aquellos trabajos que abordaran directamente las transformaciones de la opinién
publica a partir del uso de la IA. En total, se recopilaron 87 articulos, los cuales, tras
un proceso de revision y sistematizacion, se redujeron a 68. Este proceso permitioé
evitar duplicidades y redundancias, asi como alcanzar una saturacién conceptual; es

decir, se incorporaron publicaciones hasta que dejaron de aportar nuevos temas o
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conceptos relevantes para la pregunta de investigacion, lo que va en consonancia con
metodologias empleadas en estudios previos (Kitchenham, 2004, Okoli & Schabram,
2010).

Los resultados se organizaron en torno a dos ejes principales: el primero corresponde
a la etapa clédsica de la opinién publica, y el segundo a sus transformaciones a partir
de la irrupcion de la IA generativa. De este modo, se ofrece una tabla comparativa
que permite identificar un antes y un después en la configuracién de los factores que
inciden en la opinién publica. Finalmente, se establece un didlogo con investigacio-
nes previas que han abordado esta problemdtica en América Latina, con el fin de

profundizar en su andlisis tedrico.

3. Resultados

La revisién bibliografica sobre los mecanismos para incidir en la opinién ptblica
permitié identificar diferencias sustantivas entre las formas tradicionales de afectar
la percepcién social y lo que sucede con la llegada de los LLM y la IA generativa.
Estas tecnologias alteran y reconfiguran los puntos de vista mediante estrategias de

manipulacion de la informacion desplegadas en redes sociales.

En este sentido, se presenta, en una primera instancia, la “Etapa clésica de la opinién
publica” y, posteriormente, se la contrasta con “La opinién ptblica en la era de la
IA generativa”. El andlisis de estos dos ejes ayuda a comprender la forma en que
se configura la opinién publica, los actores sociales que intervienen en este proceso,
asi como el papel de los medios de comunicacién y la l6gica de su funcionamiento.
Asimismo, se examinan las particularidades de la deliberacién ptblica, la produccién
de contenidos, la velocidad de circulacién de la informacién y los mecanismos de
influencia y persuasion, con el fin de identificar riesgos y fendmenos emergentes. Con
base en esta comparacion, se propone una tabla final que sintetiza los principales

hallazgos.
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4. Etapa cldsica de la opinién publica

Uno de los primeros trabajos en abordar de manera detallada la opinién ptblica como
objeto de estudio académico fue el de Bryce (1888). En esta obra temprana se advierte
ya una preocupacién por la estrecha relaciéon entre los medios de comunicacién y
los intereses politicos. El argumento central de Bryce gira en torno a los procesos de
simbolizacién mediante los cuales los sentimientos y pensamientos de las personas
pueden influenciarse de manera deliberada con el fin de incidir en su subjetividad y,
a la par, comercializar con la atencién de los ciudadanos.

Desde su perspectiva, Bryce concebia a los medios de comunicacién de la época, en
particular los periédicos, como empresas que operan primordialmente en el &mbito
del entretenimiento. Segtin su planteamiento, los partidos politicos recurren a ellos
para captar el tiempo y la atencién de las audiencias, a quienes se expone de manera
reiterada a contenidos alineados con los intereses de los grupos con poder. De esta
forma, los periédicos serian aparatos de difusion capaces de moldear la percepcién
social alrededor de temas de relevancia ptblica.

La perspectiva de Bryce fue contrastada y debatida por otros autores que, en las
primeras décadas del siglo XX, profundizaron en el estudio de la opinién publica.
Lowell (1913) sostuvo que, a pesar de la evidente conexién entre politica y medios de
comunicacién, estos tltimos tienen limitaciones para gestionar de manera adecuada la
informacion relativa a asuntos de interés ptblico. A su juicio, no pueden ser tratados

como instrumentos pertinentes para el funcionamiento de los procesos deliberativos.

La raz6n de esta limitacion radicaria en que los periddicos se orientan principalmente
hacia la difusién de contenidos mds que a la participacion fundamentada en asuntos
que conciernen a la mayoria. En otras palabras, su légica prioriza la circulacién de
mensajes disefiados para atraer audiencias antes que la construccién de contextos
informativos amplios y rigurosos. Como consecuencia, los ciudadanos carecerian de
los elementos necesarios para deliberar de manera ponderada sobre, por ejemplo, el
rumbo politico de un pafis, las implicaciones de ciertas legislaciones o la conducta de

sus gobernantes.

No obstante, la postura de Lowell también fue objeto de criticas debido a su marcada
inclinacién elitista en materia politica. Sostenia que la participacién ciudadana debia
ser considerablemente limitada, pues era improbable e imposible que la totalidad de
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la poblacion dispusiera de los instrumentos informativos y formativos requeridos
para comprender la complejidad de los procesos politicos y sociales. De ese modo, la
eleccion de representantes tenderia a sustentarse en simplificaciones, generalizaciones
y estereotipos; por ello, Lowell defendia la conveniencia de que las decisiones més
relevantes fueran delegadas en grupos mejor informados, a los que identificaba con
sectores intelectuales o especializados.

En ese contexto de intensa produccién académica en ciencias politicas y sociales
aparecio la obra de Lippmann (1922), que con el tiempo se convertiria en un referente
sobre el tema. De acuerdo con él, los medios de comunicacién contribuyen a que
la informacién circule de manera fragmentaria. Desde su perspectiva, la imagen
de una sociedad que toma decisiones politicas a partir de opiniones plenamente
informadas constituye, en gran medida, un ideal dificil de alcanzar. La estratificacion
social caracteristica de las sociedades modernas, junto con los accesos desiguales a
los medios de comunicacién y a los recursos educativos, obstaculiza una distribucién
equitativa de la informacién. Asimismo, el entorno social contemporaneo es tan
vasto y complejo que la mayoria de las personas no dispone ni del tiempo ni de las
herramientas cognitivas necesarias para comprenderlo cabalmente.

Al respecto, Lippmann argument6 que, en la préctica, la opiniéon ptblica se construye
a partir de estereotipos. Estos funcionan como esquemas interpretativos que permiten
a los individuos organizar y simplificar la realidad social. En otras palabras, operan
como moldes mediante los cuales se percibe aquello que la cultura previamente
ha delimitado, facilitando asi la aprehensién conceptual de fenémenos que, en una

primera instancia, resultan dificiles de comprender.

Por esta razon, al igual que Lowell, Lippmann manifest6 una profunda desconfianza
hacia las formas de democracia directa. Consideraba que la opinién ptblica podia va-
riar considerablemente debido a la insuficiencia de informacién y a la susceptibilidad
emocional de los ciudadanos. En este sentido, compartia la idea de que una posible
solucion consistia en limitar la toma de decisiones politicas y delegarla a una “clase de
expertos”. Este grupo (integrado por individuos con formacion especializada) tendria
la capacidad de interpretar la complejidad del entorno social y orientar la percepcién
colectiva hacia decisiones mas racionales enfocadas en el bienestar general. De ahi
que el autor llegara a plantear la necesidad de una élite tecndcrata con la capacidad
de articular los intereses de la ciudadania.
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No obstante, revis6 criticamente esta postura en su obra posterior (Lippmann, 1925).
En este texto reconocié que incluso los expertos podrian ignorar problemas parti-
culares o ser incapaces de captar la totalidad de la vida democrética. En lugar de
centrarse exclusivamente en la funcién de las élites especializadas, Lippmann dirigi6
entonces su atencion hacia el papel de la propaganda en la formacién de la opinién
publica. A su juicio, los medios de comunicacién producen contenidos disefiados
deliberadamente para su difusién masiva; dichos contenidos son seleccionados y
elaborados por los propietarios de los medios y por diversos lideres de opinién,
quienes establecen jerarquias informativas que determinan qué temas reciben mayor

visibilidad y cuéles permanecen marginados del debate ptblico.

En relacién con este proceso, Cohen formul6 posteriormente una observaciéon que
se volveria ampliamente citada en los estudios de comunicacién politica: “puede
ser que los medios no tengan éxito la mayor parte del tiempo en decirle a la gente
qué pensar, pero tienen un éxito sorprendente en decirle a la gente sobre qué pensar”
(1963, p. 13). Esta afirmacion subraya el poder de los medios, entre los que ahora ya
se encontraban también la television y la radio, para estructurar las agendas publicas

y guiar la atencion colectiva.

Frente a estas limitaciones, Lippmann sostuvo que la mejor via para contrarrestar
los efectos de los estereotipos, la propaganda y la influencia desproporcionada de
la “clase de expertos” consistia en fortalecer la educacién civica y el pensamiento
critico de los ciudadanos. Desde esta perspectiva, debian existir herramientas que
permitieran comprender los procesos politicos, evaluar criticamente la informacion
disponible y participar de manera mds reflexiva en la deliberacién ptublica. En tltima
instancia, Lippmann defendia la posibilidad de que los individuos desarrollaran
juicios tanto personales como colectivos mejor fundamentados; para ello, consideraba
indispensable reformular el papel de los medios de comunicacion, llevdndolos hacia
la promocién de procesos deliberativos. Estas ideas serfan posteriormente tomadas
en cuenta para justificar la incorporacién de debates politicos en medios durante las

campafas electorales.

Tiempo después, los estudios sobre la opinién publica continuaron desarrollandose
a lo largo de las primeras décadas del siglo XX, como lo evidencia el trabajo de
Dewey (1927). En esta obra, Dewey concibe la opinién ptblica como un entramado
de relaciones sociales que condiciona tanto el acceso a la informacién como el com-

portamiento individual. Dichas relaciones se encuentran arraigadas en tradiciones,
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précticas culturales e instituciones sociales, y desempefian un papel fundamental en
los procesos de formacion civica. Desde esta perspectiva, la opinién ptblica posee
un cardcter eminentemente social: las posturas respaldadas por una mayoria tien-
den, progresivamente, a influir en las minorias, generando un efecto que refuerza

determinados consensos dentro del espacio publico.

En ese mismo periodo se consolidaron diversas técnicas de muestreo, como las
encuestas, que contribuyeron a profesionalizar el estudio empirico de la opinién
publica en las ciencias politicas y sociales. Estas herramientas permitieron sistematizar
la recolecciéon de datos sobre percepciones y actitudes colectivas, ampliando las
posibilidades para comprender la circulacién social de la informacién y las formas en

que esta incide en la formacién de opiniones.

El desarrollo de estas técnicas también permitié reconocer que la opinién publica no
constituye un fenémeno plenamente objetivo ni exento de ambigiiedades, dado que
en su configuracion intervienen inevitablemente dimensiones subjetivas. Desde esta
perspectiva, las encuestas buscaron medir preferencias individuales y comprender
los contextos culturales e histéricos que favorecen la emergencia de actitudes y
comportamientos compartidos socialmente. En ese sentido, la opinién publica podia
interpretarse como el resultado de patrones relativamente uniformes de percepcion y
valoracién entre los ciudadanos, agrupados alrededor de marcos culturales comunes
(Allport, 1940).

A partir de este enfoque, numerosos estudios comenzaron a analizar procesos sociohis-
toricos sustentados en bases culturales compartidas, con el propésito de relacionarlos
con las actitudes de la ciudadania frente a los gobiernos, las politicas ptiblicas o los
partidos politicos. Un ejemplo de esto fue el articulo de Converse (1964). Este trabajo
marcé un desplazamiento significativo en la agenda de investigacion: en lugar de
centrarse exclusivamente en el papel de los medios de comunicacién, comenz6 a exa-
minarse como los ciudadanos, mediados por sus trayectorias histéricas y culturales,

procesan la informacién disponible al momento de tomar decisiones politicas.

Sostuvo que el simple acceso a la informacién politica no implica necesariamente
un interés activo por parte de la ciudadania. Para describir este fenémeno introdujo
el concepto de “Non-Attitudes” (Converse, 1970), entendido como la ausencia de
posturas consistentes frente a determinados asuntos ptblicos, motivada por la apatia

o la desafeccién politica. No obstante, esta interpretacion fue objeto de criticas por
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parte de diversos autores, quienes argumentaron que la aparente inestabilidad de las
opiniones respondia a limitaciones metodoldgicas en el disefio de las encuestas. Asi, se
sostuvo que era posible identificar patrones relativamente estables de opinién ptblica
e incluso anticipar comportamientos colectivos con cierto grado de precision, siempre
y cuando las preguntas fueran formuladas de manera rigurosa y contextualizada. En
este sentido, la opinién publica podia exhibir rasgos de racionalidad, coherencia y
estabilidad, aunque sus preferencias se ajustaran progresivamente a la informacion
que circula en la sociedad (Page & Shapiro, 1992). Este periodo estuvo marcado por
un intenso debate entre quienes defendian la validez analitica de las encuestas y
quienes cuestionaban su capacidad para captar adecuadamente las actitudes politicas
de la poblacién.

Con el tiempo y la llegada de los medios masivos de comunicacion, el campo de
estudio de la opinién ptblica experimenté una revitalizacion significativa. El trabajo
de Zaller (1992) abri6 nuevas lineas de investigacién. Propuso que la aparente incon-
sistencia de las opiniones ciudadanas no se explica por una carencia de ideas, sino
por la sobreabundancia de informacién a la que estan expuestos los individuos y por
la ausencia de mecanismos eficaces para discriminar entre informacién verificada y

contenidos basados en rumores o conjeturas.

Segun este enfoque, gran parte de la informacién politica se acumula en la memoria
sin ser necesariamente filtrada o sistematizada. Cuando los individuos son llamados
a emitir una opinién, tienden a recurrir a aquellas ideas que han tenido mayor visibi-
lidad o repeticion en el espacio publico. De este modo, las respuestas no surgen de
manera espontdnea ni aleatoria: se apoyan en marcos interpretativos previamente
disponibles. En consecuencia, la formacién de la opinién ptuiblica se encuentra in-
fluida tanto por los mass media que jerarquizan la informacién como por la historia
sociocultural de los individuos, que condiciona la manera en que la interpretan y
recuerdan.

Por su parte, en las décadas de 1980 y 1990 circularon profusamente las ideas de
Habermas (1987). El autor plante6 que la opinién publica articula, por un lado, un
juicio incierto y atravesado por la subjetividad, y, por otro, la reputacién que un tema
o persona goza a consideracion de un grupo social. Dicha reputaciéon puede verse
afectada por estrategias de comunicacién politica, como el marketing, frente a las
cuales Habermas subray¢ la necesidad de marcos regulatorios que, sin menoscabar el

derecho a la informacion, garanticen condiciones de equidad y transparencia.
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Desde esta perspectiva, lo definitorio de la opinién ptiblica no radica en su caracter
representativo, entendido como un conjunto aceptado de preferencias, sino en un
consenso alcanzado con el didlogo. Habermas rechazaba que lo relevante del término
se encuentre en la cantidad de puntos de vista que una poblacién tenga sobre deter-
minado tema; en cambio, propone que se evalte el entendimiento mutuo posibilitado
por el lenguaje. En este sentido, define la opinién ptblica como una “red para la
comunicaciéon de contenidos y tomas de posicién [...] que se reproducen a través de
la accién comunicativa” (Habermas, 1998, p. 441). Esta red se configura y legitima en
funcién de la calidad de la informacién disponible y de las condiciones en las que se
desarrolla la accién comunicativa, la cual recae en los procesos deliberativos y en los

dialogos libres de cualquier presion externa.

En consecuencia, la formacién de la opinién publica depende en gran medida de las
caracteristicas institucionales que estructuran la vida social, de los niveles de confian-
za que estas instituciones suscitan y de la existencia de entornos que favorezcan la
deliberacién racional y el intercambio dial6égico (Habermas, 1987). No obstante, esta
concepcion se sittia en tensién con las dindmicas contemporaneas de circulacién de la
informacion, en las que las condiciones ideales de la accién comunicativa resultan

cada vez mas dificiles de sostener.

Con la expansion de internet a partir de la década de 2000, la opinién publica experi-
ment6 una transformacion significativa: dejo de ser predominantemente receptiva
para adquirir un caracter participativo, transitando de una légica centrada en el con-
senso hacia otra basada en la interaccion. En este contexto, Castells (2009) introdujo el
concepto de “autocomunicacién de masas” para describir la capacidad de los indivi-
duos de producir y difundir sus propios mensajes en entornos digitales, incidiendo
potencialmente en la percepcion de los otros. Desde esta 6ptica, la opinién ptblica
habria experimentado un proceso de democratizacion, al posibilitar la circulacién de
multiples perspectivas en espacios como foros, blogs y sitios web.

Estas transformaciones inauguraron el estudio sistemdtico de la opinién ptblica en
entornos digitales; inicialmente marcado por un cierto optimismo respecto a sus
potenciales efectos democratizadores. Se consideraba que la posibilidad de que los
individuos difundieran sus opiniones de manera rdpida y a gran escala podria for-
talecer la deliberacion publica y diversificar el debate. Sin embargo, esta vision fue
rapidamente matizada por diversas criticas. Se sefial6 que no todos los discursos en

internet poseen el mismo alcance ni visibilidad, ya que los sistemas de buisqueda tien-
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den a privilegiar aquellos contenidos con mayores niveles de interaccién, reforzando
asi determinadas narrativas dominantes (Couldry, 2012). También se subray6 que en
internet hay poca deliberacién; en su lugar, circulan contenidos polémicos o cargados
de emociones, lo que va en detrimento de las opiniones basadas en informacién

verificada y en la argumentacién fundamentada (Dean, 2005).

En dltima instancia, la irrupcién de las redes sociales terminé de consolidar este
desplazamiento, trazando un punto de inflexién en las formas de construccién de
la opinién publica. En estos espacios, la produccién y circulacién de informacién ya
no depende tnica y exclusivamente de los medios de comunicacién tradicionales,
sino que se articula a través de multiples actores y dispositivos. A ello se suman
mecanismos como la personalizacién de contenidos basada en el analisis de datos
y su gestion con algoritmos, asi como la incorporacion reciente del uso de IA para
incidir en la percepcién ciudadana, lo que ha complejizado atin més los procesos

deliberativos y democraticos.

5. Laopinidn publica en la época de la IA generativa

El uso politico y la creciente popularidad de los modelos de IA han introducido trans-
formaciones significativas en la opinién publica de quienes interacttian y se informan
en redes sociales. Estas tecnologias permiten la creaciéon y difusion automatizada de
contenidos en mdltiples formatos, como texto, imagen, audio y video, al tiempo que
facilitan altos niveles de personalizacién y una distribucién practicamente inmediata

de los discursos.

En la actualidad, las redes sociales se han consolidado como un espacio central en
la configuracién de la opinién ptblica. Diversas estimaciones indican que una pro-
porcioén significativa de la poblacion en América Latina, cercana al 86 %, participa en
dichos espacios (Larocca, 2025). Lejos de constituir meros canales de comunicacion,
las redes sociales operan como modelos de negocio sustentados en tres pilares inter-
relacionados: la hiperconectividad de los usuarios, el monitoreo sistemético de su
actividad (dataficacién) y la gestion de los contenidos a los que acceden (algoritmiza-
cion) (Saura Garcia, 2025).

Son controladas por un nimero reducido de grandes corporaciones tecnoldgicas, que

han adquirido un papel central en la formacion de la opinién puiblica contemporanea
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(Garcfa-Marza & Calvo, 2024). Su l6gica de funcionamiento recae en la hiperconectivi-
dad: maximizar el tiempo de permanencia de los usuarios en linea, lo que exige una
produccién constante de contenido textual y audiovisual. Esta exposicién continua
ha propiciado fenémenos como la falsificacién de identidades, la manipulacién y la

instrumentalizacién de la opinién publica (Moore, 2018).

Sostener esta dindmica requiere también de una administracién personalizada del
contenido, lo cual es posible gracias a la recoleccién masiva de datos generados por
los propios usuarios. La dataficacion, en este sentido, se refiere al proceso mediante el
cual las empresas tecnolégicas (y, en ocasiones, gobiernos que establecen acuerdos
con ellas) recopilan, gestionan y analizan datos y metadatos derivados de la actividad
digital (Garcia-Marza & Calvo, 2022; Splichal, 2022). La revisién e inspeccién de
los datos permite conocer las actividades de los usuarios, sus comportamientos,
gustos, informacion personal (dénde viven y con quién se relacionan) y anticipar las
posibles acciones que tomard en el futuro (Feldstein, 2019; Snowden, 2019; Han, 2022;
Farahany, 2023). El procesamiento de toda esa informacién sirve para la categorizacion
y segmentacién de los usuarios, lo que a su vez posibilita la algoritmizacién: la
implementacién de sistemas computacionales disefiados para perfilar a los individuos
y recomendarles contenidos acordes con sus intereses, habitos y preferencias. Todo
esto para mantener a los usuarios conectados y expuestos a publicidad focalizada,
monetizacién de datos, suscripciones a plataformas, y venta de servicios tecnolégicos,

entre otros fines.

Este proceso de algoritmizacién no solo determina qué informacién resulta visible,
sino también qué contenidos permanecen ocultos, reduciendo la exposicién a pers-
pectivas divergentes y limitando la pluralidad del debate ptiblico (Hao, 2025). En este
contexto, las redes sociales ejercen un control cuasi monopolico sobre la circulaciéon
de la informacion. Se trata, en su mayoria, de corporaciones estadounidenses y chinas
que concentran tanto el acceso a los datos de millones de usuarios como el control
sobre los algoritmos que organizan la visibilidad de los contenidos (Cave et al., 2019).
En un entorno donde la desconexién implica, en la practica, la exclusiéon de la esfera
virtual, la aceptacion de los términos y condiciones de uso se vuelve practicamente
ineludible (Zuboff, 2019). En consecuencia, la opinién ptblica tiende a reducirse a un
conjunto de inferencias calculadas mediante sistemas computacionales que procesan

y predicen comportamientos.
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Al respecto, la irrupcién de la IA terminé articuldndose también con las dindmicas
de hiperconectividad, dataficacién y algoritmizacion propias de las redes sociales,
e incidiendo en la formacién de la opinién publica. El contenido producido por los
modelos de IA suele reforzar dindmicas como la conformacién de “camaras de eco”,
entendidas como entornos discursivos en los que los individuos se exponen predo-
minantemente a opiniones afines (Pariser, 2011, Bucher, 2018, Aral, 2021). En tales
condiciones, los procesos de formacién ciudadana quedan circunscritos a marcos in-
terpretativos homogéneos, lo que limita la confrontacién con perspectivas divergentes
y debilita las condiciones para una deliberacién plural (Coeckelbergh, 2024).

En particular, el contenido que circula en estos entornos puede adoptar formas tanto
textuales como audiovisuales, lo cual amplifica su capacidad de persuasion. Estos
contenidos funcionan a partir de los LLM y de la IA generativa, cuya convergencia ha
facilitado la manipulacién de la opinién publica con mecanismos que alteran hechos,

actores sociales y acontecimientos politicos.

Los LLM inciden en las redes sociales, en buena medida, a través de agentes con-
versacionales o chatbots, que han adquirido una presencia creciente en el espacio
digital. Estos sistemas pueden ser programados para generar contenidos alineados
con objetivos especificos, como posicionar candidaturas, legitimar politicas publi-
cas o desacreditar adversarios, contribuyendo asi a intensificar la polarizacién y
a personalizar la exposicién informativa. En este sentido, los chatbots operan co-
mo herramientas de intervencién politica, amplificando determinados discursos y

modulando la interaccién con los usuarios.

En América Latina, se han documentado diversos casos de utilizacién de “granjas
de bots” con fines de influencia politica. Por ejemplo, durante el proceso electoral
mexicano de 2018, se estim6 que una proporcion significativa de las cuentas en la
plataforma X que seguian a los principales candidatos no correspondia a usuarios
reales, sino a sistemas automatizados disefiados para incidir en la percepcién ptublica
y generar interaccion artificial (Redacciéon AN, 2018). Estas précticas incluyen la
compra de seguidores falsos y la reproduccién automatizada de mensajes favorables,
lo que crea una apariencia de apoyo social que no necesariamente se corresponde con
la realidad (Pastor-Galindo et al., 2020).
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Si bien estos sistemas también pueden desempefiar funciones legitimas, como la auto-
matizacion de servicios informativos, en numerosos casos actian como instrumentos
de manipulacién discursiva. Mediante técnicas de Machine Learning, los chatbots
interacttian con usuarios y generan contenidos orientados a objetivos estratégicos,
como la difusién de desinformacién o la intensificacién de la polarizacion (Ferrara et
al., 2016; Yang et al., 2019). Ademds, su comercializacién se inscribe en un mercado
escasamente regulado y de caracter transnacional, en el que los operadores trabajan
con infraestructuras distribuidas en distintos paises y recurren a herramientas como
redes privadas virtuales (VPN) para ocultar su localizacién (Gorodnichenko et al.,
2021).

En esa misma linea, es relevante el uso de los LLM en la adecuacién estratégica
de mensajes politicos, mediante procesos de individualizacién basados en datos
demogréficos, conductuales e incluso psicométricos. Esta préctica, conocida como
“microtargeting” asistido por IA, supone una transformacion respecto de las formas
tradicionales de segmentacién (Simchon et al. 2024). Mientras que antes los discursos
orientados a incidir en la opinién publica se estructuraban a partir de categorias
relativamente estables —como el género, la edad o la clase social—, ahora se configu-
ran perfiles altamente individualizados, construidos a partir de rasgos psicolégicos

especificos y patrones de comportamiento inferidos por algoritmos.

Esto se aleja del marketing politico tradicional y apunta hacia la consolidacién de una
nueva forma de intervencién comunicativa que puede caracterizarse como una tecno-
logia de persuasién automatizada, y que permite la generacién masiva de mensajes
ajustados a personalidades variadas (Hackenburg & Margetts, 2024; Simchon et al.,
2024). Incluso con la evolucién de los modelos de IA es posible que en un futuro se
prescinda de equipos humanos dedicados a la comunicacién politica para que, en su
lugar, sea la tecnologia la que analice grandes cantidades de informacién, la procese y
despliegue campafias de manera auténoma, apoyandose en los datos extraidos de las

interacciones de los usuarios en redes sociales (Saura Garcia, 2025).

Al respecto, un experimento basado en LLM mostré que los mensajes hiperpersona-
lizados son mas persuasivos que los genéricos, observando que incluso pequefas
diferencias de estilo producen cambios cuantificables (Hackenburg & Margetts, 2024).
Esto se debe, en parte, a que la persuasiéon aumenta cuando hay interaccién conti-
nua. Debido a que la IA envia mds de un mensaje y los chatbots pueden responder

en tiempo real, modular el tono discursivo, insistir estratégicamente y reformular
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argumentos en funcién de las reacciones del interlocutor, hay menor resistencia a
cambiar de opinién (Argyle et al., 2025). En consecuencia, los LLM intensifican el
“microtargeting”, transformandolo en un sistema de convencimiento personalizado
y automatizado, apoyado en mensajes adaptados a perfiles de individuos y una

continua exposicion.

En conjunto, estas transformaciones dificultan la configuracién de una opinién pu-
blica basada en procesos deliberativos y consensuales, y contribuyen a erosionar
la confianza ciudadana en los sistemas democraticos. La deliberacion tiende a ser
sustituida por dindmicas que algunos autores han conceptualizado como una “tirania
de los algoritmos”, caracterizada por la fragmentacién del tejido social, la polariza-
cién de las opiniones, la personalizacién extrema de la informacién y la exclusion
de perspectivas disidentes. Este escenario, ademads, puede profundizar desigualda-
des estructurales y favorecer la emergencia de fenémenos como “tecnopopulismos”
(Bickerton & Accetti, 2021) y “tecnofascismos” (Coeckelbergh, 2026). Los primeros
operativizan la divisién maniquea entre pueblo y élite a través de una legitimacion
simbolica dada por el saber técnico: gobernantes que presentan a la tecnologia como
la solucién a todos los problemas que dejaron élites corruptas. Mientras tanto, los
segundos aprovechan la recoleccién de datos para vigilar a la ciudadania y ejercer
précticas de control autoritario, en las cuales se monitorean de manera permanente

las acciones y los discursos de las personas.

Ahora bien, ademds de los LLM, la configuracién contemporénea de la opinién
publica se encuentra crecientemente atravesada por IA generativa. Esta remite a
un conjunto de tecnologias capaces de producir contenido audiovisual que no solo
resulta indistinguible del real, sino que ademas es altamente verosimil (Goldstein et
al. 2023). En ese marco, diversos actores politicos instrumentalizan dichas tecnologias
con el propésito de intensificar el ruido informacional, mediante la produccién masiva
de tendencias prefabricadas orientadas a la saturacién de las discusiones en redes

sociales.

Un fenémeno particularmente ilustrativo es el denominado “astroturfing”, entendido
como la simulacién de apoyo ciudadano espontdneo que, en realidad, es coordinado
mediante algoritmos. Esta practica se materializa a través de la creaciéon y gestion
de cuentas que aparentan pertenecer a individuos reales, pero que son operadas
mediante modelos de IA generativa. A diferencia de los chatbots convencionales,
incluso aquellos desarrollados a partir de modelos de los LLM, estas entidades
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exhiben un manejo lingiiistico mas sofisticado, asi como una capacidad de interaccién
contextual, coherente y adaptativa que les permite responder de manera diferenciada

a los argumentos y a las caracteristicas de su interlocutor (Elmas, 2023).

En este sentido, el “astroturfing” se fundamenta en la produccién de identidades
sintéticas: “sujetos” artificiales cuya presencia en redes sociales se construye a partir
de simular la identidad digital, adoptando una fotografia de perfil, un nombre propio,
una biografia creible, un historial de publicaciones y una red de contactos. Su rasgo
distintivo no radica tinicamente en la verosimilitud, sino en su caracter colectivo y
coordinado. Lejos de ser usuarios aislados, estas identidades operan como parte de
redes articuladas, integradas por cientos o miles de perfiles que amplifican, replican y
sincronizan mensajes con el fin de aparentar dindmicas orgénicas de consenso. De
este modo, se produce una ilusién de respaldo social que responde a una estrategia
deliberada de manipulaciéon de tendencias, visibilidad y alteracién de la opinién
publica (Doshi et al. 2024).

El objetivo central de estas practicas es reconfigurar la percepcioén, haciendo que
posiciones marginales o minoritarias adquieran la apariencia de ser ampliamente
compartidas. Este simulacro de sobrerrepresentacién puede desencadenar un “efecto
de arrastre”, en el que individuos reales ajusten sus propias posiciones en funciéon
de lo que perciben como una opinién dominante. En México se observé esto cuan-
do ciertos grupos de extrema derecha intentaron (sin éxito) replicar dindmicas de
movilizacion juvenil similares a las registradas en Nepal, particularmente aquellas
asociadas a la llamada generacién Z, con la apropiacién de simbolos provenientes
del anime One Piece. Asi, el “astroturfing” puede ser visto como una modalidad
especifica de intervencién en la opinién ptiblica mediada por la IA generativa, en la
cual la participacién ciudadana orgénica es simulada para fabricar consenso, mani-
pular la visibilidad y, en altima instancia, reconfigurar las percepciones colectivas
(Garcia-Estévez, 2025).

Por ello, mds que persuadir en un sentido cldsico, estas estrategias parecen orientarse
a erosionar las condiciones mismas de posibilidad de la deliberacién publica, configu-
rando un entorno en el que la distincién entre verdad y falsedad parece ser irrelevante,
mientras que la visibilidad y la capacidad de captar la atencién de las personas se
constituyen como los principales vectores de incidencia (Hao, 2025). Asi, cuando un
determinado tema adquiere centralidad en la agenda publica, puede neutralizarse

mediante la generacion automatizada de contenidos contrarios o polémicos, lo que
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desplaza la atencién colectiva de asuntos potencialmente perjudiciales para determi-
nados intereses politicos, estatales o corporativos (Coeckelbergh, 2024; Garcia-Marza
& Calvo, 2024).

En este contexto, el acelerado perfeccionamiento de los modelos de IA ha dado lugar
a una reduccioén sustantiva de los costos asociados a la produccién de contenido
sintético hiperrealista, hasta el punto de que su generaciéon puede depender tnica-
mente de la formulacién de instrucciones textuales minimas (prompts) (Feldstein,
2023; Meikle, 2023; Woolley, 2023). Esta transformacién tecnolégica amplia el acceso a
dichas herramientas, pero también reconfigura la opinién publica, en la medida en
que habilita la produccién, modulacién y circulacién de actores, eventos y contextos
politicamente relevantes sin estar anclados en referentes reales. En otras palabras,
la IA generativa no se limita a intervenir en la representacion de la realidad, sino
que participa activamente en su (re)construccién simbélica. Su rdpida difusién se
explica, en buena medida, por la democratizacién de su acceso, que ha multiplicado
el nimero de agentes capaces de generar y distribuir contenidos audiovisuales a gran
escala, incidiendo de manera directa en la formacién de percepciones y disposiciones
politicas. A su vez, el escalamiento técnico de estos modelos ha incrementado tanto la
calidad como la coherencia de los contenidos producidos, al tiempo que ha reducido
sus margenes de error mediante el andlisis eficiente de grandes volimenes de datos y
la identificacién de patrones recurrentes. Como consecuencia, el contenido sintético
se vuelve cada vez mas dificil de detectar, especialmente para usuarios no especiali-
zados, lo que amplifica su potencial de incidencia en la opinién publica (Goldstein et
al., 2023).

En redes sociales, esta dindmica es explotada por una pluralidad de actores (partidos
politicos, élites econémicas y diversos poderes facticos) que encuentran en estas
tecnologias un instrumento eficaz para intervenir en los procesos de formacién de
la opinién ptblica; en abierta tensién con la concepcién clasica que la asocia con
précticas deliberativas sustentadas en hechos verificables, la opinién publica derivada
de la IA se reduce a un célculo estadistico. En este sentido, la bibliografia reciente
sugiere que la capacidad de los individuos para distinguir entre rostros reales y
generados artificialmente se ha deteriorado de manera significativa (Nightingale
& Farid, 2022). Esta dificultad plantea un problema que introduce una fractura en
la opinién publica clésica, al socavar los criterios mediante los cuales es posible

discriminar entre informacién auténtica y contenido sintético: incluso los propios
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modelos de IA presentan limitaciones para efectuar dicha distincién, lo que sugiere
la emergencia de un entorno en redes sociales caracterizado por altos niveles de
desinformacién (Kreps & Kriner, 2023; Hyska, 2025).

Es en este escenario donde se vuelve plausible la proliferacién de los llamados “candi-
datos virtuales”, esto es, entidades generadas por algoritmos que simulan la existencia
de sujetos politicos. Se trata de avatares disefiados con atributos propios de la agencia
humana (rostro, voz, discurso e interactividad), lo que les permite participar acti-
vamente en la comunicacién politica, emitir posicionamientos e incluso interactuar
con audiencias en tiempo real. Desde una perspectiva teédrica, ello supone una re-
configuracién profunda de la nocién de sujeto politico, que deja de concebirse en
términos antropocéntricos (o humanocéntricos) para desembocar en un ensamblaje
sociotécnico. Desde otra arista, la IA sintética posibilita también la emergencia de los
llamados “dobles digitales”, avatares artificiales de individuos reales que son utiliza-
dos estratégicamente para establecer interacciones personalizadas con el electorado y
optimizar la gestion de la imagen publica. Ambos fenémenos, “candidatos virtuales”
y “dobles digitales”, se inscriben en una légica de produccién de contenido altamente
personalizado, basada en la explotacién de datos de los usuarios y su procesamiento
mediante sistemas algoritmicos. Este tipo de comunicacién politica no solo intensifica
la segmentacion de audiencias, sino que también abre la puerta a la amplificaciéon
estratégica de discursos falsos o distorsionados, orientados a la difusién de agendas
ideologicas especificas (Woolley, 2023).

En este sentido, la creciente preeminencia del contenido sintético sobre el contenido
real ha favorecido la expansién de un fenémeno comunicativo paradigmaético de la era
de la IA: los deepfakes, cuya capacidad para erosionar los regimenes tradicionales de
verdad plantea desafios para la nocién de opinién publica y para el funcionamiento

de las democracias contemporéneas.

El término deepfakes surge de la combinacién de deep learning y fake, y se refiere
a contenidos audiovisuales generados o manipulados mediante IA generativa con
el propésito de aparentar autenticidad. Ademads de apoyarse en el deep learning,
también lo hacen en arquitecturas mas complejas como las redes generativas —en
particular, las redes generativas antagénicas (GAN)— y los modelos multimodales,
capaces de integrar y sincronizar informacion visual, auditiva y textual (Meikle, 2023).
No obstante, resulta pertinente subrayar que no todas las deepfakes implican una
falsificacion total del contenido; mds bien, operan a través de distintos grados de
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intervencién y manipulacién, orientados estratégicamente a incidir en la opinién
publica. Entre sus usos més recurrentes se encuentra la suplantaciéon de identidad
(mediante la modificaciéon de rasgos faciales y vocales), asi como la simulacién de

escenarios que representan eventos inexistentes (Liu et al. 2025).

Las deepfakes pueden clasificarse en funcién de los recursos técnicos que emplean
y del tipo de contenido que producen. En el caso de las deepfakes de video, se
ha avanzado significativamente en técnicas de sustitucién facial y sincronizacién
labial; sin embargo, persisten limitaciones en la recreacion anatémica integral, lo que
ocasionalmente se traduce en inconsistencias visuales detectables (manos con mas
dedos de los posibles, por ejemplo). Por su parte, las deepfakes de audio permiten
la clonacién de voces con altos niveles de fidelidad, lo que ha sido utilizado para
difundir discursos confusos con potenciales implicaciones politicas y diplomaticas.
En cuanto a las deepfakes de imagenes, estas suelen representar escenas visuales de
eventos improbables o inexistentes, como la detencion de lideres politicos, y circulan
ampliamente en redes sociales como si se tratara de evidencia comprobada (Meikle,
2023, Liu et al. 2025).

Las implicaciones de estas tecnologias para la opinién publica son profundas. Las
deepfakes contribuyen a la distorsioén de la realidad, interviniendo en la percepcién
que conlleva la formacién de criterios politicos. Ello se explica, en parte, debido a que
los estimulos visuales y auditivos suelen tener mayor impacto que los textuales: en
términos generales, los individuos tienden a interpretar lo que ven y escuchan como
evidencia directa, mientras que lo que leen se analiza detenidamente y se duda de
ello (Raj, 2025). Esto no implica que lo textual carezca de relevancia, sino que en redes
sociales los formatos audiovisuales operan como dispositivos de validacion simbélica
que pueden ser usados para dafiar reputaciones, fabricar escdndalos o reconfigurar
narrativas publicas (Meikle, 2023). En esta linea, diversos estudios han documentado
el uso de deepfakes como herramienta de ataque contra periodistas, activistas y

actores opositores, con la intencién de desacreditarlos o silenciarlos (Pawelec, 2022).

El impacto de estas practicas en la opinién publica se manifiesta, entre otros aspectos,
en la intensificacion de respuestas emocionales frente a eventos que, en muchos casos,
nunca han ocurrido. Este fenémeno tiende a erosionar el didlogo y el consenso, al
tiempo que incrementa el ruido informativo caracteristico de las redes sociales (Liu et
al. 2025). Asimismo, la produccién y circulacién de deepfakes se agrava en contextos
electorales, donde su capacidad de incidir en la percepcién de los votantes es més
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significativa (Meikle, 2023). Dado que los procesos de verificacién suelen requerir
tiempo, los dafios a la reputacion persisten en la memoria de los votantes, influyendo
en sus decisiones incluso después de que el contenido haya sido desmentido (Ranka
et al., 2024).

A este escenario se suma un fenémeno particularmente relevante: el denominado
“liar’s dividend”. Este concepto alude a la capacidad de los actores politicos para
beneficiarse de la existencia de deepfakes con el fin de eludir mecanismos de rendi-
cién de cuentas, desestimando informacién verificada bajo el argumento de que se
trata de contenido manipulado. En un entorno saturado de producciones sintéticas,
donde la distincién entre hechos y ficciones se torna cada vez maés difusa, se abre un
espacio propicio para la negacion sistematica de la evidencia. Asi, la incertidumbre se
convierte en un recurso estratégico: si todo puede ser falso, todo puede ser negado.
En este contexto, la opinién ptblica se moviliza en beneficio de determinados actores
politicos, cuyos seguidores interpretan las acusaciones o evidencias en su contra como
parte de campafias negras, lo que incluso puede reforzar su apoyo, convirtiéndolos
en victimas. Diversos estudios sugieren que esta estrategia resulta mds eficaz que las
respuestas tradicionales como el silencio o la disculpa ptiblica, en la medida en que
contribuye a la polarizacién e intensifica las disputas en redes sociales (Jackson et al.,
2025).

En conjunto, los LLM y la IA sintética no se limitan, como los medios de comunicacién
clasicos, a incidir en la opinién publica mediante la difusién de contenidos, sino que
operan a un nivel mds profundo, orientado a la saturacién de informacién. Su l6gica
consiste en sustituir la informacién producida por actores humanos e inundar las
redes sociales con contenidos sintéticos textuales y audiovisuales que favorecen la
emergencia de realidades alternativas y discursos altamente personalizados y po-
larizantes. Es una estrategia en la cual se menoscaban los hechos y las realidades
que sirven para contextualizar las decisiones politicas y apuntalar la opinion publica;
en cambio, se presentan contenidos elaborados a partir de IA por gobiernos, acto-
res politicos o poderes facticos con la intermediacion de las empresas tecnolégicas.
Esta saturaciéon de informacién sirve para construir una falsa creencia en torno al
desarrollo de un suceso o para trivializar la realidad politica bajo la premisa de que
todos los discursos son iguales y ameritan el mismo tratamiento. En este sentido,
dindmicas como la hiperconectividad, la dataficacién y la algoritmizacién configuran
un escenario en el que la visibilidad de los contenidos (y, por ende, su capacidad
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de incidencia) puede ser amplificada o reducida artificialmente, reconfigurando los

procesos de formacion de la opinién publica.

Al respecto, la comparacién entre las formas tradicionales de incidencia en la opinién

publica y sus cambios con la llegada de la IA generativa queda resumida en la Tabla

1.

Tabla 1: Comparacién en las formas en que se incide en la opinién ptblica (elaboracién

propia, 2026)

Etapa clésica de la opinién publica

Opinién publica en la era de la IA genera-
tiva

Formacién de la opinién
publica
Actores principales

Rol de los medios

Légica de funcionamiento

Deliberacién ptiblica

Produccién de contenido
Velocidad y escala
Mecanismos de influencia
Persuasion

Tipo de informacién domi-

nante
Riesgos principales

Fenémenos emergentes
clave

Posible definicién de opi-
nién publica

Basada en estereotipos, marcos culturales
y exposicién mediatica

Medios de comunicacién tradicionales
(prensa, radio, TV), élites politicas e
intelectuales

Intermediarios que seleccionan y jerarqui-
zan la informaciéon

Difusién masiva relativamente homogé-
nea

Idealmente, basado en el didlogo racional

Centralizada (medios y élites)
Relativamente lenta y limitada
Propaganda en medios

Generalista (mensajes para audiencias
amplias)

Informacién mediada y parcialmente
verificada
Manipulacién medidtica, propaganda,

falta de informacion

Estereotipos, agendas preestablecidas,
nonattitudes

Resultado de interaccion entre medios,
cultura y deliberacién

Basada en perfiles algoritmicos, datos
conductuales y modelado predictivo
Plataformas digitales, corporaciones
tecnolégicas, algoritmos, IA generativa,
bots y actores automatizados
Infraestructura algoritmica que no solo
distribuye, sino que produce, personaliza
y oculta informacién

Hiperconectividad + dataficacién + algo-
ritmizacién = segmentacion extrema y
personalizacién

Erosion de la deliberacién: polarizacion,
camaras de eco y sustitucién por interac-
cién automatizada

Descentralizada pero automatizada: IA
genera texto, imagen, audio y video
Inmediata, masiva y continua, con produc-
cién automatizada 24/7

Microtargeting, astroturfing, bots, deepfa-
kes, hiperpersonalizaciéon
Individualizada y adaptativa (mensajes
disefiados para perfiles psicométricos
especificos)

Contenido sintético y potencialmente
indistinguible de lo real

Desinformacién masiva, simulacion de
consenso, polarizacién extrema, control
algoritmico

Deepfakes, astroturfing, candidatos
virtuales, liar’s dividend, tecnopopulismo,
tecnofascismo

Resultado de célculos algoritmicos, si-
mulacién discursiva y manipulacién de
visibilidad

Fuente: Elaboracién propia.
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6. Discusion

En los articulos académicos revisados para esta investigacion, destaca la necesidad de
que los gobiernos latinoamericanos adopten marcos regulatorios orientados a estable-
cer lineamientos éticos para el uso de los LLM y de la IA generativa en redes sociales.
Asimismo, se analizan modelos entrenados con datos de usuarios latinoamericanos
con el prop6sito de impulsar proyectos regionales. De manera transversal, se advierte
el riesgo de incurrir en un determinismo tecnolégico en el que las innovaciones y
los desarrollos terminen por suplantar o desplazar la agencia social. Finalmente, las
investigaciones alertan sobre los posibles dafios a las democracias latinoamericanas,
las cuales, incluso antes de la incidencia de la IA en la opinién ptblica, ya enfrentaban
problemas como liderazgos débiles, disputas por la representatividad legislativa y

desconfianza en las instituciones.

En este contexto, la opinién ptublica en la era de la IA supone la coexistencia de
multiples contenidos que dificultan la conformacién de procesos deliberativos y con-
sensuados, a partir de los cuales las personas puedan construir criterios sustentados
en informacioén verificable y trazable. Fendmenos como las cdmaras de eco, el astro-
turfing, los candidatos virtuales, los deepfakes y el liar’s dividend hacen necesario
que los gobiernos establezcan legislaciones que regulen el contenido generado por
IA que circula en redes sociales. Dado el cardcter confidencial de los algoritmos,
protegidos como secretos corporativos, la IA puede derivar en sistemas opacos; en
consecuencia, resulta imprescindible establecer mecanismos de rendicién de cuentas
y de participacion ciudadana (Ariza & Ruiz, 2025). De este modo, se podrian mitigar
los dafios en la opinién publica mediante la catalogaciéon de videos, audios, imégenes
y textos bajo la leyenda “hecho con IA” y la identificacién de los datos con los que
se entrenaron los modelos, asi como al permitir que los posibles afectados inicien
procesos legales contra las corporaciones que faciliten la desinformacion. Esto abre la
puerta a una gobernanza de la IA en América Latina en la que destaquen la transpa-
rencia, la responsabilidad y la proteccién de los derechos de los usuarios (Estrada,
2025).

De acuerdo con el Centro de Estudios Estratégicos de Derecho de la Inteligencia
Artificial (CEEDIA), en América Latina se han registrado intentos por regular la IA,
cuyas orientaciones privilegian enfoques éticos basados en la protecciéon de datos

personales, en consonancia con los derechos humanos, y la supervision humana de los
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sistemas de IA, en oposicién a la automatizacion total (Criado, 2024). En este sentido,
en México atn no existe una politica publica integral que regule la IA; no obstante, se
han producido avances a partir de iniciativas como la “Agenda Nacional Mexicana
de Inteligencia Artificial (2020)”, que contempla la proteccién de datos y se enfoca
en los derechos digitales. En Brasil destaca la “Estratégia Brasileira de Inteligéncia
Artificial”, orientada a fortalecer principios éticos de gobernanza para promover la
innovacion y el desarrollo en sectores estratégicos. Por su parte, en Bolivia, la CEEDIA
no documenta iniciativas consolidadas de regulacién; sin embargo, existe el Proyecto
de Ley N.° 558/2024-2025, “Ley General de Inteligencia Artificial”, presentado a
inicios de 2026, cuyo objetivo es proteger a la ciudadania frente a la automatizacion y

al uso indebido de datos personales.

No obstante, pese a estas iniciativas, persisten desafios significativos, como la debi-
lidad institucional frente al poder de las grandes empresas tecnolégicas, la brecha
digital que amplifica las desigualdades en el acceso a la informacion y la dependencia
tecnoldgica respecto de modelos de IA desarrollados fuera de la regién. Asi, aunque
el riesgo de menoscabar la opinién publica ha impulsado una voluntad generalizada
en los paises latinoamericanos por disefiar marcos normativos, todavia se observa
una falta de consenso y de claridad en torno a los puntos de partida (OECD, 2022,
CEPAL, 2023).

De manera paralela a la regulacién de los modelos de IA, algunos gobiernos con
rasgos progresistas, como el México de la presidenta Sheinbaum o el Chile de Boric,
han impulsado iniciativas tecnoldgicas orientadas a contrarrestar el peso de los
monopolios. Con este propdsito, se han desarrollado modelos de IA entrenados
con datos de usuarios latinoamericanos. Aunque estos proyectos no cuentan con el
mismo nivel de financiamiento que sus contrapartes estadounidenses, ni procesan
volimenes comparables de informacién (Carrasco-Ahen et al., 2025), buscan limitar el
predominio del inglés como lengua hegemonica en el entrenamiento de los modelos
de IA. Al mismo tiempo, promueven el uso de datos generados en espafiol y en
lenguas originarias, bajo el supuesto de que ello permitird obtener respuestas més
plurales y representativas de las realidades latinoamericanas y de su expresividad
cultural (Mora-Reyes et al., 2025). De este modo, el contenido generado por IA
que incide en la opinién ptblica incorporaria matices propios de América Latina,
incluyendo dialectos, culturas indigenas y diversas cosmovisiones. Asimismo, los

modelos regionales constituyen un intento por alcanzar la soberania tecnolégica;
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en este sentido, puede mencionarse el caso de Latam-GPT (Lagos, 2025), una IA
de codigo abierto, susceptible de ser compartida y modificada libremente, que se
desarrolla en Chile en el Centro Nacional de Inteligencia Artificial (CENIA).

Pese a lo anterior, todavia no existe un proyecto regional articulado; lo que hay son
iniciativas nacionales que responden a condiciones estructurales especificas. Asi, el
Indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial sefiala la presencia de una infraes-
tructura tecnoldgica débil y rezagos en la inversion, lo cual dificulta la consolidacién
de una “IA latinoamericana”. A ello se suma la ausencia de una matriz tecnoldgica
robusta, lo que limita la contratacién de especialistas en programacién de IA, quienes
con frecuencia deben migrar a otros paises. En contraste, prevalecen formas de trabajo
precario centradas en el etiquetado de datos, lo que lleva a que la opinién ptblica
mediada por los escasos modelos de IA en América Latina tienda a construirse so-
bre condiciones laborales desiguales y en el marco de esfuerzos atin incipientes por
superar la dependencia tecnolégica (Jung & Katz, 2025).

A esta dependencia debe sumarse el riesgo de incurrir en determinismos tecnolégicos.
Ningtn modelo de IA opera en abstracto ni de manera neutral. Estos desarrollos
se sustentan en una materialidad concreta: microprocesadores, centros de datos, re-
cursos energéticos y trabajo humano, entre otros. La tecnologia no se produce por
si misma, sino que es el resultado de decisiones humanas y de relaciones de poder
situadas en contextos sociohistéricos especificos (Lopez del Castillo, 2024). Su natura-
lizacién oculta la participacion de gobiernos y empresas, y constituye, ademads, una
estrategia comercial mediante la cual los errores se presentan como “alucinaciones”
y los procesos estadisticos como “razonamientos”, alimentando narrativas mediati-
cas cuyo proposito es sobredimensionar las capacidades de los modelos de IA para

posicionarlos en el mercado.

Las decisiones humanas involucradas en la programacién de algoritmos inciden
directamente en la opinién ptblica, en la medida en que persiguen una “pretension
de verdad” que hace pasar contenidos generados artificialmente, y atravesados por
diversos sesgos, como verdades sustentadas en evidencia (Marda, 2019). Los articulos
revisados para esta investigacion sefialan que el determinismo tecnolégico promueve
una vision acritica que menoscaba la agencia social y conduce a concebir la automati-
zacién como un proceso inevitable e ineludible. Ello deriva en una despolitizacién
que presenta a los usuarios como actores pasivos, desprovistos de capacidad de trans-

formacién (Guanche et al., 2025). Asimismo, atribuye a la tecnologia una autonomia
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de la que carece, encubriendo los entramados sociales, econémicos y politicos que

condicionan su accionar.

La dimensién politica resulta fundamental para comprender los cambios que ha
experimentado la opinién ptiblica a raiz de la irrupcién de la IA generativa. En Amé-
rica Latina, las democracias han registrado una intensificaciéon de la desinformacién
durante las campanias electorales, lo que ha alterado el debate ptblico y favorecido
la circulacién de contenidos no verificados (CEPAL, 2023; L6pez, 2023). Un informe
del International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) sefiala que
la TA exacerba la baja confianza institucional y la fragmentacion en las percepciones
ciudadanas sobre sus gobernantes, lo que deriva en una débil credibilidad de los
lideres politicos y de las estructuras parlamentarias. Asimismo, la asimetria de poder
entre las grandes empresas tecnolégicas globales y gobiernos latinoamericanos con
escasa cohesion institucional genera un entorno propicio para la accién de lobbies,
incrementando la influencia politica de las corporaciones y la ausencia de marcos

normativos efectivamente vinculantes (Becker Castellaro et al., 2025).

En este contexto, los gobiernos de la regién se enfrentan a un desfase estructural: por
un lado, una acelerada evolucion tecnolégica y, por otro, capacidades institucionales
limitadas para responder de manera ética y responsable (OECD, 2022). Finalmente,
las democracias latinoamericanas pueden verse afectadas por practicas de vigilancia
y monitoreo social, en las que los gobiernos contratan servicios de IA (como el
reconocimiento facial o el analisis de comportamiento) para el control de la ciudadania
(Ibarreche et al., 2025), asi como por el acceso desigual a estas tecnologias, cuyo uso

se concentra en sectores con mayores niveles de educacién e ingreso.

Todo lo anterior pone de manifiesto los riesgos que enfrenta la region. La IA comple-
jiza un escenario previamente marcado por estructuras de desigualdad, debilidad
institucional y dependencia tecnolégica. En este sentido, la bibliografia revisada evi-
dencia que la estabilidad de los procesos electorales y la calidad del debate publico,
lejos de mejorar, se enfrentan actualmente a desafios mds profundos, que transforman

de manera sustantiva la forma en que se ha construido la opinién ptblica.
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7. Conclusiones

El presente articulo desarrollé una revisién bibliogréfica sobre los principales meca-
nismos mediante los cuales se incide en la opinién ptblica, con especial énfasis en las
tecnologias de IA. La manipulacién de percepciones y posturas a través de técnicas
aplicadas a contenidos textuales y audiovisuales entrafia riesgos significativos para
las democracias. En América Latina, en particular, los procesos deliberativos y de
construccion de consensos enfrentan desafios estructurales, como la desconfianza
en las instituciones y la fragilidad de los liderazgos politicos. A estos problemas
se suman ahora imdgenes y videos generados mediante IA que, por su alto grado
de verosimilitud, dificultan la distincién entre lo verdadero y lo falso. Asimismo,
los chatbots inciden en la opinién publica en la medida en que permiten la crea-
cién de cuentas apdcrifas o se utilizan para difundir mensajes politicos altamente

personalizados.

Este escenario abre la posibilidad de una opinién publica configurada a partir de la
mediacion de algoritmos y la preponderancia de grandes corporaciones tecnolégicas,
las cuales desplazan progresivamente a los medios de comunicacién tradicionales y

se consolidan como actores centrales en un entorno crecientemente influido por la IA.

Lo anterior pone de relieve la necesidad de profundizar en futuras lineas de investi-
gacion sobre el papel de estas tecnologias en las ciencias politicas y sociales. Si bien
este trabajo busco esclarecer los mecanismos que configuran la opinién publica en el
contexto actual, atin es necesario explorar con mayor detenimiento cémo los Estados
pueden afrontar los desafios de la IA, no solo desde una perspectiva regulatoria,
sino también mediante su apropiacion estratégica para mejorar su operacion. En
la actualidad, se observa un proceso de plataformizacién en el consumo de bienes
culturales, como peliculas y misica, en el que la IA desempefia un papel clave en la
gestion y automatizaciéon de procesos. En este sentido, resulta pertinente preguntarse
si los Estados adoptardn estas tecnologias para optimizar su desempefio, por ejemplo,

en la gestion burocrética y administrativa.

De igual forma, cabe cuestionar si la IA podria contribuir a la construccién de demo-
cracias més inclusivas. Hoy en dia, es técnicamente posible crear avatares digitales
que tomen decisiones en nombre de los individuos, lo que implicaria una transferen-

cia significativa de la agencia politica en sistemas tecnolégicos cuyo funcionamiento
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auin presenta zonas de opacidad, como ocurre con las denominadas “cajas negras”.
En este marco, resulta fundamental distinguir entre el tecnosolucionismo y el tec-
nopesimismo; es decir, entre una confianza irrestricta en la tecnologia y su rechazo
absoluto. La adopcién de una postura intermedia, critica y equilibrada permitiria
reconocer tanto los beneficios como los riesgos de la IA en el &mbito politico. Asi,
esta tecnologia podria emplearse, por ejemplo, para difundir propuestas electorales,

siempre que se eviten usos contrarios a principios éticos.

En dltima instancia, se recomienda abordar la IA desde un marco de responsabilidad
que no busque manipular la opinién publica, sino fortalecerla mediante el acceso am-
plio a informacién que permita la formacién de criterios propios. La implementacion
de marcos regulatorios sélidos constituye un primer paso indispensable; sin embargo,
también resulta urgente promover una alfabetizacién en IA que permita a los ciu-
dadanos identificar contenidos falsos o generados artificialmente y distinguirlos de
informacién veridica. De este modo, la opinién puiblica podré configurarse a partir

del conocimiento de diversas posturas y favorecer la toma de decisiones conscientes.
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