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Resumen. La ley de hierro de la oligarquia, formulada
por Robert Michels, ha sido tradicionalmente interpreta-
da como una tesis sobre la inevitabilidad de la concentra-
cién del poder en organizaciones complejas. Este ensa-
yo bibliografico examina criticamente cémo la literatura
contemporanea ha abordado —directa o indirectamente—
este problema a través de tres enfoques principales: el
institucionalismo politico-econémico, la teorfa de la de-
mocracia de partidos y la antropologia evolutiva. A partir
del andlisis comparativo de obras clave como Why Na-
tions Fail (Acemoglu & Robinson, 2012), Ruling the Void
(Mair, 2013), Governing the Commons (Ostrom, 1990) y
Hierarchy in the Forest (Boehm, 1999), se argumenta que
ninguna de estas tradiciones logra por si sola explicar
plenamente la persistencia de las élites. El trabajo pro-
pone una sintesis que incorpora limitaciones cognitivas,
escala social y mecanismos evolutivos para reinterpretar
la ley de Michels como una regularidad probabilistica y
no como una ley universal.
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Abstract. The iron law of oligarchy, formulated by Ro-
bert Michels, has traditionally been interpreted as a thesis
about the inevitability of power concentration in com-
plex organizations. This bibliographic essay critically
examines how contemporary literature has addressed
—directly or indirectly— this problem through three main
approaches: political-economic institutionalism, party de-
mocracy theory, and evolutionary anthropology. Based
on a comparative analysis of key works such as Why Na-
tions Fail, Ruling the Void, Governing the Commons, and
Hierarchy in the Forest, it is argued that none of these tra-
ditions alone fully explains the persistence of elites. The
paper proposes a synthesis that incorporates cognitive
limitations, social scale, and evolutionary mechanisms
to reinterpret Michels’ law as a probabilistic regularity
rather than a universal law.
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1. Introduccion

Desde su formulacién en Political Parties, la denominada ley de hierro de la oli-
garquia ha sido considerada uno de los diagnésticos mds influyentes acerca de los
limites organizacionales de la democracia moderna (Michels, 1911). Su tesis central
—segun la cual toda organizacién compleja tiende a concentrar el poder en una mi-
norfa dirigente— ha sido ampliamente discutida, reformulada y, en algunos casos,
relativizada por distintas corrientes de la teoria politica y social. No obstante, una
caracteristica persistente de esta recepcion ha sido su fragmentacién analitica: los
desarrollos contemporaneos han tendido a abordar la persistencia de las élites desde
marcos institucionales, econémicos o normativos sin articular una explicacién inte-
grada de los mecanismos subyacentes que hacen posible dicha concentracién del
poder.

Este ensayo parte de la hipoétesis de que dicha fragmentacion responde, en gran
medida, a la ausencia de una fundamentacién en los condicionantes evolutivos y
cognitivos de la accion colectiva humana. En efecto, buena parte de la literatura
contempordnea ha explicado la persistencia de las élites en términos de incentivos
institucionales (Acemoglu & Robinson, 2012), transformaciones en los sistemas de
representacion politica (Mair, 2013) o condiciones de gobernanza local que permiten
evitar la centralizacién (Ostrom, 1990), mientras que solo de manera marginal se ha
considerado la evidencia proveniente de la antropologia evolutiva sobre la estruc-
tura de las jerarquias humanas y los mecanismos de control social en sociedades
preestatales (Boehm, 1999).

La consecuencia de esta omision es tedricamente significativa. Sin una comprensiéon
de las disposiciones psicolégicas evolucionadas —tales como la tendencia a la defe-
rencia hacia individuos prestigiosos, la aceptacion de la delegacion en contextos de
complejidad informacional y las limitaciones cognitivas para el monitoreo de grandes
grupos—, las explicaciones institucionales resultan incompletas. En este sentido, la
persistencia de las élites no puede ser reducida tinicamente a arreglos estratégicos
o fallas normativas, sino que debe ser entendida como el producto de un desajuste
entre mecanismos cognitivos adaptados a entornos de pequefia escala y las exigencias
organizacionales de las sociedades modernas (Henrich, 2016; Tomasello, 2014; Dunbar,
1992).
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Sobre esta base, el presente ensayo examina criticamente un conjunto de obras in-
fluyentes que, aunque no siempre dialogan explicitamente con Michels, abordan el
problema de la concentracién del poder en contextos contempordneos. Se argumen-
ta que estas contribuciones, consideradas de manera aislada, ofrecen explicaciones
parciales, y que solo mediante su relectura desde un marco evolutivo es posible
reconstruir una interpretacién mas robusta de la ley de hierro de la oligarquia. En
lugar de concebirla como una ley universal e invariable, se propone entenderla como
una regularidad emergente cuya probabilidad aumenta en funcién de la escala social,

la complejidad organizacional y los limites cognitivos de los agentes.

2. El institucionalismo y la persistencia de las élites: alcances y

limites desde una perspectiva evolutiva

En Why Nations Fail, Acemoglu y Robinson (2012) desarrollan una de las explicacio-
nes contempordneas mds influyentes sobre la persistencia de las élites, centrada en
la distincién entre instituciones inclusivas y extractivas. Segtun su argumento, las
élites logran reproducir su posicién dominante mediante arreglos institucionales que
concentran el poder politico y econémico, generando incentivos para bloquear trans-
formaciones que puedan amenazar su control. En este marco, la desigual distribucién
del poder no aparece como una anomalia, sino como el resultado l6gico de equilibrios
estratégicos sostenidos en el tiempo, en los cuales las élites utilizan las instituciones

para perpetuar su dominio (Acemoglu & Robinson, 2012).

Esta perspectiva presenta una afinidad evidente con la intuicién de Michels, en la
medida en que reconoce la tendencia de las organizaciones complejas a producir
estructuras de poder concentradas y relativamente auténomas respecto de las bases
sociales que, en principio, deberian controlar. Sin embargo, la explicacién institu-
cionalista introduce un desplazamiento significativo: la oligarquizacién deja de ser
concebida como una dindmica interna de la organizacion y pasa a ser interpretada co-

mo el resultado de incentivos estratégicos mediados por reglas formales e informales.

No obstante, este desplazamiento explicativo tiene un costo analitico importante.
Al privilegiar el nivel institucional, el enfoque de Acemoglu y Robinson tiende a
presuponer, mdas que a explicar, la disposicién de los actores a aceptar, reproducir o

no desafiar estructuras de poder altamente desiguales. En otras palabras, si bien el
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modelo da cuenta de como las élites se mantienen en el poder, resulta menos convin-
cente al momento de explicar por qué los no-élites no logran, de manera sistemaética,
revertir dichos arreglos, incluso cuando enfrentan incentivos materiales para hacerlo.
Este punto remite a un problema clésico de accién colectiva ya sefialado por Olson
(1965), pero que en este contexto adquiere una dimensién adicional vinculada a las
capacidades cognitivas de los individuos.

Desde una perspectiva evolutiva, esta limitacion se vuelve particularmente eviden-
te. La literatura en psicologia y antropologia ha mostrado que los seres humanos
no operan como agentes plenamente racionales capaces de monitorear y desafiar
estructuras complejas de poder, sino como individuos con capacidades cognitivas li-
mitadas, adaptadas a entornos de pequeria escala y a interacciones cara a cara (Simon,
1957; Dunbar, 1992; Tomasello, 2014). En este sentido, la delegacién de autoridad, la
deferencia hacia figuras percibidas como competentes y la dificultad para procesar
informacién institucional compleja no son meros epifendmenos, sino condiciones

estructurales de la accidn colectiva en sociedades extensas.

En consecuencia, la persistencia de las élites no puede ser comprendida exclusivamen-
te como un equilibrio estratégico sostenido por incentivos institucionales, sino que
debe ser interpretada como el resultado de la interaccién entre dichos incentivos y un
conjunto de disposiciones cognitivas evolucionadas que facilitan la concentracién del
poder. Desde esta perspectiva, el institucionalismo aporta una descripcion robusta de
los mecanismos de reproduccién de las élites, pero carece de una microfundacién ade-
cuada que explique por qué dichos mecanismos resultan sisteméticamente efectivos.
Es precisamente en este punto donde la intuicién de Michels puede ser reformulada
y fortalecida mediante su integracion con la evidencia proveniente de las ciencias del

comportamiento y la evolucién humana.

3. Crisis de la representacién y autonomizacién de las élites: una

lectura evolutiva de Mair

En Ruling the Void, Peter Mair (2013) describe un proceso de transformacion de los
partidos politicos en el cual estas organizaciones dejan progresivamente de funcionar
como canales de representacion social para convertirse en estructuras auténomas,

crecientemente integradas al aparato estatal y desconectadas de sus bases. Este feno-
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meno, que el autor caracteriza como una “democracia sin pueblo”, implica no solo
una mutacién institucional, sino una reconfiguraciéon més profunda de la relaciéon
entre ciudadanos y élites politicas. Los partidos ya no median demandas sociales de
manera efectiva, sino que operan como organizaciones cerradas, profesionalizadas y

orientadas a su propia reproducciéon (Mair, 2013; Katz & Mair, 1995).

A primera vista, el diagnostico de Mair puede ser interpretado como una confirma-
cién empirica contemporédnea de la intuicién de Michels: la organizacién politica,
en la medida en que se vuelve mas compleja, tiende a generar una élite dirigen-
te que se autonomiza respecto de la base social que le dio origen. Sin embargo, al
igual que ocurre con el institucionalismo, la explicacion ofrecida por Mair permanece
fundamentalmente en el nivel meso de las transformaciones organizacionales e insti-
tucionales, sin desarrollar una teoria de los mecanismos cognitivos que hacen posible

dicha autonomizacién.

Este punto es crucial. El proceso mediante el cual las élites partidarias se distancian
de la ciudadania no puede ser comprendido tinicamente como una deriva organiza-
cional o como una estrategia consciente de los actores politicos. Requiere, ademas,
explicar por qué ese distanciamiento no es sistematicamente revertido por los propios
ciudadanos, incluso en contextos donde los canales formales de participacién perma-
necen abiertos. La respuesta a este interrogante remite nuevamente a las limitaciones

cognitivas y a las disposiciones psicoldgicas evolucionadas de los individuos.

Desde una perspectiva evolutiva, la relacién entre ciudadanos y organizaciones politi-
cas masivas presenta un desajuste estructural. Los mecanismos de evaluacion social y
control colectivo que caracterizaron a los entornos en los cuales evoluciond la especie
humana estaban adaptados a grupos pequefios, donde la informacién sobre el com-
portamiento de los demds era accesible y las sanciones podian aplicarse de manera
directa (Boehm, 1999; Dunbar, 1992). En contraste, las democracias contempordneas
operan en contextos de alta complejidad y anonimato, donde los individuos deben
procesar grandes voliimenes de informacién abstracta y confiar en intermediarios pa-
ra la toma de decisiones. En este escenario, la tendencia a delegar, a simplificar juicios
mediante heurfsticas y a otorgar deferencia a figuras percibidas como competentes
reduce significativamente la capacidad de control efectivo sobre las élites (Kahneman,
2011; Henrich, 2016).

En consecuencia, lo que Mair describe como un vaciamiento de la democracia puede
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ser reinterpretado no solo como una transformacién institucional, sino como el re-
sultado de la interaccién entre estructuras organizacionales complejas y limitaciones
cognitivas profundamente arraigadas. La autonomizacién de las élites partidarias
no es simplemente una desviacién del ideal democrético, sino una manifestacion de
la dificultad inherente que enfrentan los individuos para monitorear y disciplinar
organizaciones que exceden los limites de la cooperacién evolucionada. Desde esta
perspectiva, la contribucién de Mair resulta fundamental para describir el fenémeno,
pero insuficiente para explicarlo en sus fundamentos, lo que refuerza la necesidad de
integrar su diagnostico en un marco mas amplio que incorpore la dimensién evolutiva

de la accidn colectiva.

4. Ostrom y los limites evolutivos de la gobernanza no oligarquica

La obra de Elinor Ostrom constituye, a primera vista, uno de los desafios méas consis-
tentes a la tesis de la inevitabilidad oligarquica formulada por Michels. En Governing
the Commons, Ostrom (1990) demuestra empiricamente que diversas comunidades son
capaces de gestionar recursos de uso comun sin recurrir a estructuras jerdrquicas cen-
tralizadas ni a mecanismos coercitivos externos. A partir de un andlisis comparativo
de casos, la autora identifica arreglos institucionales en los cuales los propios usuarios
establecen reglas, monitorean su cumplimiento y sancionan desviaciones, logrando

asi niveles sostenidos de cooperacién sin la consolidacion de élites dominantes.

Leida en términos estrictamente institucionales, esta evidencia pareceria refutar la ley
de hierro de la oligarquia, al mostrar que la coordinacién colectiva puede sostenerse
sin derivar necesariamente en la concentracion del poder. Sin embargo, una lectura
mads detenida revela que el alcance de esta conclusién es mds limitado de lo que
su formulacién sugiere. En efecto, las condiciones bajo las cuales estos sistemas de
gobernanza resultan estables remiten de manera sistemdtica a configuraciones sociales
de pequefia escala, con alta densidad de interaccién, conocimiento mutuo entre los
participantes y posibilidades efectivas de monitoreo directo (Ostrom, 1990; Ostrom,
2005). Estas caracteristicas no constituyen meros atributos contingentes de los casos
estudiados, sino que definen el entorno en el cual tales arreglos institucionales pueden

operar sin generar dindmicas de concentracién del poder.

Desde una perspectiva evolutiva, este punto adquiere una relevancia decisiva. Las
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condiciones identificadas por Ostrom coinciden estrechamente con aquellas bajo las
cuales evolucionaron los mecanismos humanos de cooperacion y control social: gru-
pos relativamente pequefios, interacciones repetidas y capacidad de sancién directa
sobre comportamientos desviados (Boehm, 1999; Tomasello, 2014). En este sentido,
la aparente excepcién que representan los sistemas de gobernanza policéntrica no
constituye una refutacién de la dindmica oligdrquica, sino més bien una indicacién
de sus limites estructurales. Alli donde las relaciones sociales permanecen dentro de
los umbrales cognitivos que permiten el seguimiento individualizado de la conducta
—umbral que ha sido estimado en torno a las redes sociales manejables por los indivi-
duos (Dunbar, 1992)—, los mecanismos igualitarios pueden sostenerse y bloquear la
emergencia de élites estables.

El problema surge cuando estas condiciones dejan de cumplirse. A medida que
aumenta la escala de la organizacién, se incrementa la complejidad informacional,
se diluyen las relaciones cara a cara y se vuelve inviable el monitoreo directo, los
mecanismos de control horizontal pierden eficacia. En ese contexto, la delegacion
de funciones, la especializacién y la concentracién de informacién generan las con-
diciones para la estabilizacion de élites, reproduciendo precisamente la dindmica
identificada por Michels. Desde esta perspectiva, la contribucién de Ostrom no invali-
da la ley de hierro de la oligarquia, sino que permite delimitar con mayor precisién
su ambito de aplicacién: la oligarquizacién no es un destino inevitable en abstracto,
pero se vuelve altamente probable cuando las formas de organizacion social exceden
los limites cognitivos y relacionales para los cuales evolucionaron los mecanismos

humanos de cooperacion.

En consecuencia, la teoria de Ostrom puede ser reinterpretada no como una alternati-
va normativa a Michels, sino como una evidencia empirica de que la posibilidad de
evitar la concentracién del poder depende criticamente de variables que, en tltima
instancia, tienen una base evolutiva. La gobernanza sin élites no es imposible, pero su
viabilidad estd restringida a contextos donde la escala y la complejidad no desbordan
las capacidades cognitivas de los individuos. Alli donde ese umbral es superado, las
condiciones que permiten la cooperacion horizontal tienden a erosionarse, abriendo

el camino a la formacién de estructuras oligarquicas.



Conocimiento i Politica | No. 7 (2026) | Articulo de reflexién 293

5. Escala, complejidad y desajuste evolutivo: condiciones estructu-

rales de la oligarquizacién

Uno de los aspectos més sistematicamente subestimados en las discusiones contem-
poraneas sobre la ley de hierro de la oligarquia es el papel de la escala organizacional
como variable explicativa central. Mientras que las interpretaciones clasicas de Mi-
chels enfatizan la dindmica interna de las organizaciones y los enfoques institucio-
nalistas privilegian los incentivos estratégicos, ambos tienden a pasar por alto una
restriccion fundamental: las capacidades cognitivas de los individuos que participan
en dichas estructuras. En este sentido, la expansién de la escala social no constituye
simplemente un cambio cuantitativo, sino una transformacién cualitativa que altera

las condiciones mismas de posibilidad del control democratico.

La literatura en antropologia y psicologia evolutiva ha mostrado que los seres hu-
manos evolucionaron en contextos de interaccion relativamente acotados, donde el
nimero de relaciones sociales estables que un individuo puede mantener se encuentra
limitado por restricciones cognitivas especificas. El llamado “ntimero de Dunbar”,
estimado en torno a las 150 relaciones, no debe interpretarse como una cifra rigida,
sino como un indicador de la capacidad humana para sostener redes sociales basadas
en el conocimiento directo, la reputacién y el monitoreo interpersonal (Dunbar, 1992).
En estos entornos, la cooperacion se encuentra sostenida por mecanismos informales
de control social que dependen de la visibilidad de la conducta y de la posibilidad de

aplicar sanciones de manera inmediata.

El pasaje a sociedades de gran escala implica la erosién progresiva de estas condi-
ciones. A medida que aumenta el tamafio de las poblaciones y la complejidad de las
interacciones, las relaciones dejan de estar estructuradas por el conocimiento directo
y pasan a depender de sistemas abstractos de coordinacién. Este proceso introduce
niveles crecientes de anonimato, reduce la capacidad de los individuos para evaluar
el comportamiento de otros actores y dificulta la aplicacién de mecanismos informales
de sancién. En este contexto, la necesidad de estructuras organizativas capaces de ges-
tionar la complejidad —incluyendo formas de burocracia, especializacién funcional y
delegacién de autoridad— emerge no como una eleccién contingente, sino como una

condicién précticamente inevitable de la coordinacion social (North, 1990; Tilly, 1990).

La divisién del trabajo, en particular, desempefia un papel decisivo en este proceso.
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Como ya habia sefialado Durkheim (1893), el aumento de la especializacion funcional
transforma la naturaleza de la cohesion social, desplazdndola desde formas basadas
en la similitud hacia formas basadas en la interdependencia. Sin embargo, este mismo
proceso genera asimetrias crecientes en el acceso a la informacién y en la capacidad
de toma de decisiones. En organizaciones complejas, los individuos dependen de
expertos y de actores especializados para comprender y gestionar &mbitos especificos
de la vida social, lo que introduce una brecha estructural entre quienes poseen conoci-
miento técnico y quienes no. Esta brecha, lejos de ser neutral, constituye una de las
bases maés sélidas para la consolidacién de élites, en la medida en que el control del
conocimiento se traduce en capacidad de influencia y de direccién (Simon, 1957).

Desde una perspectiva evolutiva, estas transformaciones pueden ser interpretadas
como un desajuste entre las condiciones bajo las cuales evolucionaron los mecanismos
humanos de cooperacioén y las exigencias de las sociedades modernas. Los individuos
se ven obligados a operar en entornos que exceden sus capacidades cognitivas para
el monitoreo directo, lo que los lleva a depender de intermediarios, a simplificar
la informacién mediante heuristicas y a delegar decisiones en actores percibidos
como mds competentes o mejor informados. Este conjunto de disposiciones, lejos de
ser contingente, estd profundamente arraigado en la arquitectura cognitiva humana
(Kahneman, 2011; Henrich, 2016).

En consecuencia, la relacion entre escala, complejidad y oligarquizacién no puede ser
entendida tinicamente en términos institucionales o funcionales, sino que debe ser
concebida como el resultado de una interaccién entre estructuras sociales y limitacio-
nes cognitivas evolucionadas. La concentraciéon del poder no emerge simplemente
porque las élites disefian instituciones que la favorecen, sino porque los individuos
que participan en sistemas de gran escala carecen de los recursos cognitivos necesarios
para sostener mecanismos efectivos de control horizontal. Desde esta perspectiva, la
ley de Michels adquiere una nueva formulacién: no como una afirmacién normativa
sobre la inevitabilidad de la dominacion, sino como una consecuencia estructural del
desajuste entre la escala de las organizaciones modernas y las capacidades cognitivas
de los agentes que las integran.
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6. Instituciones y trayectorias de poder: una reinterpretaciéon desde

las restricciones cognitivas

La literatura institucionalista ha desarrollado un conjunto de herramientas conceptua-
les particularmente influyentes para explicar la persistencia de estructuras de poder
en el tiempo, entre las cuales destacan las nociones de dependencia de trayectoria, cap-
tura institucional y costos de monitoreo. En términos generales, estas aproximaciones
coinciden en sefialar que las instituciones no solo estructuran el comportamiento de
los actores, sino que también tienden a reproducir configuraciones previas de poder,
generando dindmicas de estabilidad que dificultan transformaciones profundas (Pier-
son, 2000). Desde esta perspectiva, la concentracién del poder no es un accidente, sino
el resultado de procesos acumulativos en los cuales decisiones iniciales condicionan

de manera creciente las opciones disponibles en el futuro.

Sin embargo, aunque este enfoque permite describir con notable precisién la persis-
tencia de las élites, deja abierta una cuestion fundamental: por qué estos mecanismos
logran sostenerse en el tiempo sin ser sistematicamente desafiados por los actores
que resultan perjudicados por ellos. La nocién de captura institucional, tal como ha
sido desarrollada en la economia politica, sugiere que las élites pueden apropiarse
de recursos organizacionales y moldear reglas a su favor (Stigler, 1971; Acemoglu &
Robinson, 2012). No obstante, esta explicacién supone implicitamente que los actores
no-élites carecen de la capacidad o de la coordinacién necesaria para revertir dichas

dindmicas, sin indagar en las razones més profundas de esta limitacién.

El problema se vuelve atin més evidente cuando se consideran los costos asociados al
monitoreo y control de las instituciones. La tradicién inaugurada por Olson (1965)
ha mostrado que la accién colectiva enfrenta obstaculos significativos cuando los
beneficios son difusos y los incentivos a la participacién individual son bajos. Ostrom
(1990), por su parte, ha demostrado que bajo ciertas condiciones estos problemas
pueden ser mitigados, pero también ha sefialado que dichos arreglos requieren niveles
de informacién, proximidad social y capacidad de sancién que no siempre estidn
disponibles en contextos de gran escala. En conjunto, estos enfoques convergen en la
idea de que el control democratico no es gratuito, sino que implica costos crecientes a

medida que aumenta la complejidad organizacional.

Desde una perspectiva evolutiva, estos desarrollos pueden ser reinterpretados como
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manifestaciones institucionales de una restriccion méas profunda: los limites cognitivos
de los individuos para procesar informacién compleja, coordinar acciones colectivas
y sostener mecanismos de vigilancia en entornos de gran escala. La dependencia de
trayectoria no solo refleja la inercia de las instituciones, sino también la tendencia de
los individuos a apoyarse en estructuras existentes como atajos cognitivos frente a la
complejidad. La captura institucional no es tinicamente el resultado de estrategias
deliberadas de las élites, sino también de la asimetria sistemdtica entre quienes
concentran informacién y quienes deben confiar en ella. Del mismo modo, los costos
de monitoreo no constituyen simplemente una variable econdmica, sino una expresiéon
de las limitaciones humanas para sostener niveles elevados de atencién, coordinacién
y sancion en contextos donde las interacciones son impersonales y mediadas por
estructuras abstractas.

En este sentido, las categorias centrales del institucionalismo pueden ser integradas
en un marco mds amplio que las reubique como efectos derivados de la interaccion
entre estructuras organizacionales complejas y capacidades cognitivas limitadas. La
persistencia de las élites no se explica inicamente por la existencia de instituciones que
la favorecen, sino por el hecho de que dichas instituciones operan en entornos donde
los individuos no pueden monitorear eficazmente su funcionamiento ni coordinar
respuestas colectivas sostenidas. Desde esta perspectiva, la ley de Michels encuentra
un fundamento més robusto: la reproduccion de las élites no depende exclusivamente
de su capacidad para disefiar reglas a su favor, sino también de las condiciones

cognitivas que hacen que esas reglas sean dificilmente impugnables.

7. Vacios analiticos y la necesidad de una microfundacién evolutiva

A pesar de la sofisticacion alcanzada por las distintas tradiciones que han abordado
el problema de la persistencia de las élites, el recorrido realizado en las secciones
anteriores permite identificar una limitacién comun que atraviesa estos enfoques: la
ausencia de una articulacion sistemaética entre los niveles de andlisis en los que operan
sus explicaciones. Tanto el institucionalismo como la teoria de la representacién
politica y los estudios sobre gobernanza ofrecen descripciones detalladas de los
mecanismos mediante los cuales se reproduce el poder en contextos organizacionales
complejos, pero tienden a oscilar entre niveles macro y meso sin proporcionar una

microfundacién robusta que dé cuenta de los comportamientos individuales que
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sostienen dichos procesos.

Esta desconexion se vuelve particularmente problemadtica en el caso de la ley de hierro
de la oligarquia, cuya fuerza explicativa depende precisamente de la capacidad para
vincular dindmicas organizacionales con disposiciones individuales. En ausencia de
este puente, la concentracion del poder aparece alternativamente como el resultado
de incentivos institucionales, transformaciones estructurales o estrategias de actores
colectivos, sin que se esclarezcan los mecanismos cognitivos que hacen posible la
estabilidad de dichas configuraciones. En este sentido, la literatura revisada tiende a
presuponer que los individuos pueden, en principio, monitorear, evaluar y eventual-
mente desafiar a las élites, pero que no lo hacen debido a restricciones externas o fallas
de coordinacién. Sin embargo, esta suposicién pasa por alto que tales capacidades
no son ilimitadas, sino que estdn condicionadas por la arquitectura cognitiva de los

agentes.

La omisién de una teoria explicita de la cognicion politica constituye, en este marco,
un vacio particularmente significativo. Los avances en psicologia cognitiva y ciencias
del comportamiento han mostrado que los individuos operan bajo condiciones de
racionalidad limitada, utilizan heuristicas para procesar informacién compleja y
tienden a delegar decisiones en contextos de incertidumbre (Kahneman, 2011; Simon,
1957). Estas disposiciones no son meros desvios respecto de un ideal de racionalidad
plena, sino adaptaciones funcionales a entornos donde la informacién es incompleta y
los costos de procesamiento son elevados. En consecuencia, la dificultad para sostener
un control efectivo sobre las élites no puede ser explicada tnicamente en términos de
fallas institucionales, sino que debe ser entendida como una consecuencia directa de

las limitaciones cognitivas que caracterizan a los individuos.

Mas atn, la escasa incorporacién de la perspectiva evolutiva en estos debates limita
la capacidad explicativa de la teoria politica contemporanea. La evidencia acumulada
en antropologia y evolucion cultural sugiere que los mecanismos de cooperacion,
sancion y control social que caracterizan a las sociedades humanas fueron moldeados
en contextos de pequefia escala, donde las interacciones eran repetidas y la infor-
macién sobre el comportamiento de los demés era accesible (Boehm, 1999; Henrich,
2016; Tomasello, 2014). La traslacién de estos mecanismos a entornos de gran esca-
la introduce tensiones que no pueden ser resueltas tinicamente mediante arreglos
institucionales. En este sentido, la persistencia de las élites puede ser interpretada

como el resultado de un desajuste entre las condiciones bajo las cuales evolucionaron
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las capacidades humanas de cooperacién y las exigencias organizacionales de las
sociedades modernas.

En consecuencia, los vacios identificados no constituyen meras omisiones empiricas
o conceptuales, sino que remiten a la necesidad de reformular el problema en un
nivel més fundamental. Integrar los aportes del institucionalismo, la teoria de la
representacion y la antropologia politica requiere incorporar una microfundacién que
dé cuenta de las capacidades y limitaciones de los individuos que participan en las
estructuras analizadas. Solo a partir de esta integracién es posible avanzar hacia una
reinterpretacion de la ley de Michels que no se limite a describir la concentracién del
poder, sino que explique por qué dicha concentracién emerge de manera recurrente

en contextos de creciente complejidad social.

8. Reinterpretacion de la ley de hierro de la oligarquia: una micro-

fundacién evolutiva

El recorrido previo permite sostener que la principal limitacién de las interpretaciones
contemporaneas de la ley de hierro de la oligarquia no reside en la falta de evidencia
empirica sobre la persistencia de las élites, sino en la ausencia de un marco teérico
capaz de integrar dicha evidencia en un nivel explicativo mas fundamental. En efecto,
tanto el institucionalismo como la teoria de la representacion y los estudios sobre
gobernanza han logrado describir con precision los mecanismos mediante los cuales se
reproduce el poder en contextos organizacionales complejos, pero han tendido a tratar
estos mecanismos como autosuficientes, sin indagar en las condiciones cognitivas

que hacen posible su funcionamiento.

Desde esta perspectiva, la tesis de Michels puede ser reformulada no como una
ley universal ni como una mera generalizaciéon empirica, sino como la expresiéon
de un desajuste estructural entre las capacidades cognitivas de los individuos y la
escala de las organizaciones en las que participan. Los seres humanos evolucionaron
en entornos caracterizados por interacciones cara a cara, redes sociales limitadas
y posibilidades efectivas de monitoreo directo, donde los mecanismos de control
colectivo podian operar con relativa eficacia (Boehm, 1999; Dunbar, 1992; Tomasello,
2014). En estos contextos, la acumulacién estable de poder encontraba obstaculos

sistemadticos, ya que los intentos de dominacién podian ser detectados y sancionados
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por el grupo.

El pasaje a sociedades de gran escala introduce una transformacién cualitativa en
estas condiciones. La complejidad organizacional, la divisién del trabajo y la abstrac-
cién creciente de las relaciones sociales generan entornos en los cuales los individuos
ya no pueden observar directamente el comportamiento de quienes toman decisiones,
ni evaluar de manera independiente la informacién necesaria para ejercer un control
efectivo. En consecuencia, se ven obligados a recurrir a mecanismos de delegacion,
a confiar en intermediarios y a simplificar la informacién mediante heuristicas que
reducen la carga cognitiva (Simon, 1957; Kahneman, 2011). Este proceso no es contin-
gente, sino estructural: constituye una respuesta adaptativa a entornos que exceden

las capacidades de procesamiento individuales.

En este marco, la concentracion del poder puede ser entendida como un resultado
emergente de la interaccion entre estructuras organizacionales complejas y limitacio-
nes cognitivas profundamente arraigadas. Las élites no solo se consolidan porque
logran capturar instituciones o disefiar reglas a su favor, sino porque operan en un
entorno en el cual los individuos carecen de los recursos cognitivos necesarios para
monitorear su comportamiento de manera sistematica. La asimetria en el acceso a
la informacioén, la especializacién técnica y la distancia social no son simplemente
variables institucionales, sino condiciones que amplifican las limitaciones inherentes

de los agentes.

Asi reformulada, la ley de Michels deja de ser una afirmacién categérica sobre la
inevitabilidad de la oligarquia y pasa a ser entendida como una regularidad estruc-
tural cuya intensidad varia en funcién de la relacion entre escala organizacional y
capacidades cognitivas. En contextos donde esta relacion se mantiene dentro de los
umbrales que permiten el monitoreo directo y la sancién efectiva —como en los casos
analizados por Ostrom (1990)—, la concentracién del poder puede ser contenida o
revertida. Sin embargo, a medida que las organizaciones exceden dichos umbrales,
las condiciones que hacen posible el control horizontal tienden a erosionarse, incre-
mentando la probabilidad de que emerjan estructuras oligarquicas relativamente

estables.



Conocimiento i Politica | No. 7 (2026) | Articulo de reflexién 300

9. Discusion: integracion tedrica y alcances de la reinterpretacién

La reinterpretaciéon propuesta permite integrar en un marco comun contribuciones
que, en la literatura, han sido tratadas como alternativas o incluso como posiciones
incompatibles. La aparente tensién entre la inevitabilidad de la oligarquia sugerida
por Michels, la evidencia de gobernanza horizontal documentada por Ostrom y el
igualitarismo activo descrito por Boehm puede ser resuelta si se introduce la escala
como variable mediadora y se reconocen las limitaciones cognitivas como condicién

estructural de la accién colectiva.

Desde esta perspectiva, las diferencias entre estos enfoques no remiten a desacuer-
dos empfiricos fundamentales, sino a la observacién de fenémenos que operan bajo
condiciones distintas. Las sociedades de pequefia escala y alta densidad relacional
pueden sostener mecanismos igualitarios precisamente porque se encuentran dentro
de los limites para los cuales evolucionaron las capacidades humanas de cooperaciéon
y control social. En cambio, las organizaciones modernas, caracterizadas por su ta-
mafio, complejidad y grado de abstraccién, generan condiciones en las cuales dichos

mecanismos pierden eficacia, favoreciendo la consolidacién de élites.

Este enfoque permite, ademads, reinterpretar las categorias del institucionalismo como
expresiones de restricciones mds profundas. La dependencia de trayectoria, la captura
institucional y los costos de monitoreo no constituyen explicaciones tltimas, sino
manifestaciones de la dificultad que enfrentan los individuos para intervenir eficaz-
mente en estructuras complejas. En este sentido, la persistencia de las élites no puede
ser atribuida exclusivamente a su capacidad estratégica, sino que debe ser entendida
como el resultado de un entorno en el cual las condiciones cognitivas favorecen la
delegacion y dificultan el control.

10. Conclusion

La ley de hierro de la oligarquia ha sido tradicionalmente interpretada como una
afirmacién normativa sobre los limites de la democracia o como una generalizacién
empfirica derivada de la observacion de organizaciones politicas especificas. Sin
embargo, el andlisis desarrollado en este ensayo sugiere que su verdadero alcance

solo puede ser comprendido si se la sittia en un marco que integre la dimension
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evolutiva de la accion humana.

La tendencia a la concentracién del poder no deriva de una supuesta inclinacion in-
mutable hacia la dominacién, sino de la interaccién entre estructuras organizacionales
que exceden los limites de la cooperacion directa y capacidades cognitivas adaptadas
a entornos de pequenia escala. En este sentido, la oligarquizacién no es inevitable
en abstracto, pero se vuelve altamente probable en contextos donde la complejidad

social impide el funcionamiento efectivo de los mecanismos igualitarios.

Reformular la tesis de Michels en estos términos permite no solo clarificar sus condi-
ciones de validez, sino también abrir un programa de investigacién orientado a iden-
tificar qué arreglos institucionales pueden mitigar —aunque dificilmente eliminar por
completo— las dindmicas de concentracion del poder en sociedades complejas. Lejos
de invalidar la intuicién original, esta reinterpretacion la sitda en un nivel explicativo
mads profundo, donde la persistencia de las élites aparece como una consecuencia
estructural del desajuste entre la evolucion humana y las formas contemporédneas de

organizacion social.
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