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Resumen. Este articulo examina el neoliberalismo en América Latina como un
fenémeno histérico, ideoldgico y politico de amplia complejidad. A partir de una
revision exhaustiva de mas de cincuenta estudios académicos, se abordan los origenes
teéricos del modelo, su implementacién durante las crisis estructurales del siglo XX,
y sus repercusiones en la transformacién del Estado, el mercado laboral, las politicas
publicas y la calidad democrética. Se analiza el papel del Consenso de Washington
como paradigma de ajuste estructural, asi como las criticas contemporédneas que
cuestionan sus supuestos fundamentales. El trabajo incorpora también hallazgos de
metaandlisis empiricos que contradicen los postulados centrales de la teoria neoclésica
y de la ideologia neoliberal, especialmente en relacién con el gasto ptblico, la politica
tributaria y el salario minimo. Se discuten los debates actuales sobre la emergencia
de modelos post-neoliberales y estrategias hibridas que buscan combinar eficiencia
econdmica con justicia social. A través de una perspectiva multidimensional, el
articulo ofrece una evaluacion critica de los logros, contradicciones y desafios que

plantea el neoliberalismo como modelo de desarrollo en la region.
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Abstract. This article examines neoliberalism in Latin America as a historical, ideolo-
gical, and political phenomenon of broad complexity. Based on an exhaustive review
of more than fifty academic studies, it addresses the theoretical origins of the model, its
implementation during the structural crises of the 20th century, and its repercussions
on the transformation of the State, the labor market, public policies, and democratic
quality. It analyzes the role of the Washington Consensus as a paradigm of structural
adjustment, as well as the contemporary criticisms that question its fundamental
assumptions. The work also incorporates findings from empirical meta-analyses that
contradict the central postulates of neoclassical theory and neoliberal ideology, espe-
cially regarding public spending, tax policy, and minimum wage. Current debates on
the emergence of post-neoliberal models and hybrid strategies that seek to combine
economic efficiency with social justice are discussed. Through a multidimensional
perspective, the article offers a critical evaluation of the achievements, contradictions,
and challenges posed by neoliberalism as a development model in the region.

Keywords: neoliberalism ¢ Latin America ® economic policy ® post-neoliberalism ®

inequality

1. Introduccion

El neoliberalismo ha sido objeto de un intenso debate académico y politico en las
altimas décadas, en particular en el contexto de América Latina. Diversos estudios
han documentado la adopcién de politicas orientadas hacia la liberalizacién del mer-
cado, la privatizacién de empresas estatales y la reduccion de la intervencion estatal
(Weyland, 2004; Gwynne & Kay, 2000). Este articulo pretende ofrecer una sintesis
critica de dichos estudios, analizando los origenes teéricos del neoliberalismo, su im-
plementacion en distintos paises y los impactos en términos de desarrollo econémico,
cohesion social y calidad democratica (Weyland, 2004; Grugel & Riggirozzi, 2018).

El andlisis se estructura en secciones que abarcan el marco tedrico, la evoluciéon
histdrica, los efectos en la gobernanza y en la sociedad, y las respuestas politicas y
sociales a dicho modelo. La revisién de la literatura evidencia que, si bien en algunos
contextos el neoliberalismo ha contribuido a la estabilidad macroeconémica, en otros
ha profundizado desigualdades y limitado la calidad democratica (Rodriguez, 2021;
Renfrew, 2011; Kurtz & Brooks, 2008).
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2. Marco Teorico

En esta seccién se desarrolla un marco teérico que aborda de manera integral las
principales ideas, conceptos y debates en torno al neoliberalismo en América Latina.
Se analizan tanto los fundamentos tedricos de esta corriente, como sus implicaciones
en la gobernanza, la transformacién del sector ptublico y la configuraciéon de modelos
de desarrollo. Se presta especial atencion al papel del Consenso de Washington como
paradigma de las politicas econémicas orientadas a la liberalizacién de mercados y la
reduccién del rol del Estado.

El neoliberalismo es entendido como un conjunto de politicas y principios que pro-
mueven la primacia del mercado en la asignacion de recursos, la desregulaciéon
econdmica y la privatizacion de empresas estatales (Weyland, 2004, Gwynne & Kay,
2000). Desde una perspectiva tedrica, autores como Cahill, Cooper, Konings & Prim-
rose (2018) han resaltado que el neoliberalismo implica no solo un cambio en las
politicas publicas, sino también una transformacién en la forma de concebir el papel
del Estado y la relacién entre el capital y la sociedad.

En términos conceptuales, este enfoque se fundamenta en la creencia de que la compe-
tencia y la libre iniciativa son motores del crecimiento econémico y que la intervencién
estatal debe limitarse a crear marcos normativos que faciliten el funcionamiento del
mercado (Weyland, 2004; Renfrew, 2011). Sin embargo, diversas investigaciones han
demostrado que la implementacién de estas politicas en América Latina ha generado
efectos mixtos: si bien en algunos casos se observé una estabilizaciéon macroeconémi-
ca, en otros se profundizaron desigualdades y se debilit6 la calidad de la democracia
(Kurtz & Brooks, 2008; Radcliffe, 2005).

Dentro del amplio debate en torno al neoliberalismo, las teorias econémicas tradi-
cionales han sido retadas y reformuladas. En Economics of the Public Sector, Stiglitz y
Rosengard examinan el rol del Estado en la economia y proponen que la intervencién
publica puede ser necesaria para corregir fallos de mercado y promover la equidad
social (Stiglitz & Rosengard, 2015). Esta postura contrasta con la 16gica neoliberal
que aboga por una reduccién de la presencia estatal en areas consideradas como “no

productivas”.

La discusién se extiende también a la forma en que se financian y gestionan los bienes
publicos. Por ejemplo, la reduccién del gasto en salud y educacién, argumentada en
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el marco de la eficiencia de los mercados, ha sido criticada por evidenciar un aumento
en la desigualdad y la precarizacién de los servicios bésicos (Fraile, 2009; Roberts,
1995). En este sentido, el andlisis de las politicas ptblicas desde una perspectiva
de economia del sector publico resulta esencial para comprender las limitaciones y

contradicciones inherentes a la 16gica neoliberal.

El Consenso de Washington se refiere a un conjunto de politicas econémicas promovi-
das durante los afios 80 y 90 por instituciones internacionales y gobiernos occidentales,
que postulaban la liberalizacién del comercio, la desregulacién financiera y la priva-
tizacion de empresas estatales como vias para lograr la estabilidad y el crecimiento
econémico (Cypher, 1998; Lloyd-Sherlock, 1997). Este modelo fue adoptado en va-
rios paises latinoamericanos como respuesta a crisis econdmicas y a la necesidad de

integracion en la economia global.

Sin embargo, la implementacion de estas medidas gener6 controversias. Diversos
estudios han sefialado que, si bien algunos indicadores macroeconémicos mejoraron,
las politicas basadas en el Consenso de Washington también acentuaron desigual-
dades sociales y redujeron la capacidad del Estado para proveer servicios bésicos
(Ramirez, 1993; Kaufman & Segura-Ubiergo, 2001).. Ademds, la dependencia de los
mercados internacionales y la apertura comercial impulsaron la vulnerabilidad ante
crisis externas, evidenciando la necesidad de repensar la relacién entre la estabilidad
macroeconémica y el bienestar social (Margheritis & Pereira, 2007; Coatsworth, 2005).

Autores como Serra y Stiglitz (2008) han cuestionado la eficacia del Consenso de
Washington, sefialando que su aplicacién en contextos con estructuras sociales e insti-
tucionales particulares, como en América Latina, produjo resultados dispares. En este
marco, el Consenso se interpreta no solo como un conjunto de medidas econémicas,
sino como una expresion de un paradigma ideolégico que privilegia la l6gica del
mercado sobre las politicas redistributivas y el papel del Estado en la protecciéon
social. El debate sobre el neoliberalismo ha evolucionado significativamente en las
dltimas dos décadas. Investigaciones recientes han puesto de relieve la emergencia de
modelos alternativos y la critica a la “dicotomia” entre mercado y Estado. Por ejemplo,
algunos estudios argumentan que la experiencia neoliberal en América Latina ha
dado lugar a respuestas de post-neoliberalismo o a la adopcién de estrategias hibridas
que buscan equilibrar la apertura econémica con la proteccién social (Absher et al.,
2020; Molyneux, 2008).
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El anélisis de la transformacién del sector ptblico ha permitido evidenciar cémo la
reduccién del gasto social y la privatizacién han contribuido a la fragilizacién de
los servicios esenciales, afectando principalmente a las poblaciones mds vulnerables
(Roberts & Portes, 2006; Korovkin, 2003). La critica apunta, por tanto, a la necesidad
de un replanteamiento que combine la eficiencia del mercado con mecanismos de

proteccién y promocion del bienestar colectivo.

Por otro lado, el estudio de la relacion entre ideas y politicas ha revelado que el
consenso neoliberal se sustenta en un pacto ideolégico entre elites y organismos
internacionales, lo que dificulta la emergencia de alternativas més inclusivas y demo-
craticas (Leiva, 2006; Lora & Panizza, 2003). La discusién contempordanea se orienta
hacia la biisqueda de modelos que integren las lecciones del pasado con la necesi-
dad de responder a desafios actuales como la desigualdad, la exclusién y la crisis

medioambiental.

El marco tedérico aqui expuesto reconoce que el neoliberalismo en América Latina
constituye un fenémeno complejo y contradictorio. Por un lado, las reformas orien-
tadas a la liberalizacién y a la reduccion del papel del Estado han permitido cierta
estabilidad macroeconémica e integracion en la economia global; por otro, estas mis-
mas politicas han generado importantes costos sociales, evidenciando la necesidad
de repensar el rol de las politicas publicas en la promocién de la equidad (Biglaiser &
DeRouen, 2007; Leiva, 2006; Friendly, 2021).

Las lecciones derivadas del anélisis del Consenso de Washington y de sus consecuen-
cias empiricas impulsan a la comunidad académica y a los responsables politicos a
explorar alternativas que superen la dicotomia tradicional entre mercado y Estado.
En este sentido, la propuesta de un “post-neoliberalismo” o de modelos hibridos
se presenta como un camino viable para enfrentar los desafios de la desigualdad y
la fragilidad institucional en la regién (Adkisson, 1998; Pereira Covarrubias & Raju,
2020; Grinberg, 2010).

La reflexion tedrica contemporénea invita a integrar perspectivas provenientes tanto
de la economia del sector publico (Stiglitz & Rosengard, 2015) como de la critica al
paradigma neoliberal (Cahill et al., 2018), para articular un marco analitico que sea
capaz de explicar la evolucién de las politicas econdémicas en América Latina y de

proponer soluciones que reconcilien eficiencia, equidad y democracia.
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3. Contexto histérico y transicién econémica

El neoliberalismo se erige como una corriente de pensamiento que, a partir de la
segunda mitad del siglo XX, transform¢ radicalmente la forma en que se concibe la
relacion entre el Estado y el mercado. Desde sus origenes, este modelo fue conce-
bido como una respuesta a las crisis del intervencionismo estatal y de las politicas
keynesianas, proponiendo en cambio una reorientacién hacia la libertad de mercado
y la reduccién del papel del Estado en la economia. Dotan Leshem Leshem (2016)
desarrolla en profundidad cémo la génesis del neoliberalismo no solo se vincula a
una relectura de las ideas liberales clésicas, sino también a un proceso de adaptaciéon
y renovacién de dichas ideas en el contexto de crisis estructurales globales. En este
sentido, la evolucion del pensamiento neoliberal implica la articulaciéon de argumen-
tos filos6ficos y econdmicos que procuraron justificar una transformacién radical en
la organizacién social, partiendo de la premisa de que la eficiencia del mercado y
la competencia serian los motores del progreso y la modernizacién. Por otro lado,
autores como Simon Springer, Kean Birch y Julie MacLeavy (2016) enfatizan que, si
bien estas ideas se difundieron en un contexto de descontento ante las politicas esta-
tistas, su consolidacioén requiri6 la convergencia de diversas corrientes intelectuales y
la coincidencia de circunstancias histéricas que permitieron su implantacién en las

esferas de poder.

La aplicacién del neoliberalismo en América Latina constituye uno de los capitulos
mas relevantes y complejos de este fendmeno global. La experiencia chilena, en parti-
cular, es frecuentemente citada como el paradigma del modelo neoliberal, puesto que
el golpe militar de 1973 y la posterior instauraciéon del régimen dictatorial permitieron
la implementacién de politicas radicales que transformaron la estructura econémica
y social del pais. En The Chile Project, Sebastian Edwards (2023) narra con detalle
cémo los denominados Chicago Boys fueron los artifices de una reforma econémica
que implic6 privatizaciones masivas, desregulacion y apertura al capital extranjero,
medidas que, a pesar de su aparente éxito en términos de crecimiento econémico,
dejaron una huella profunda en la desigualdad social y en las estructuras productivas
tradicionales. La adopcién de este modelo no fue un mero capricho ideolégico, sino
el resultado de una serie de decisiones politicas que, en medio de crisis internas y la
presion de organismos internacionales, marcaron un antes y un después en la politica

econémica de la region.
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Esta transformacion en Chile sent¢ las bases para la difusién de précticas neoliberales
en otros paises latinoamericanos, donde la experiencia fue adaptada de acuerdo a
realidades locales. Peter Kingstone (2018) analiza en su obra The Political Economy
of Latin America como la adopcion de estas politicas vari6 significativamente de un
pais a otro, dependiendo de factores histéricos, culturales y econémicos, lo que a
su vez gener¢ resultados dispares. En algunos casos, la aplicacién de medidas de
apertura y desregulacion propicié un crecimiento acelerado en ciertos sectores; en
otros, las reformas se tradujeron en procesos de desindustrializacién y aumento de la
pobreza. La heterogeneidad de estas experiencias subraya la complejidad inherente
a la implementacién de un modelo econémico que, aunque teéricamente uniforme,

tuvo que enfrentarse a las particularidades y resistencias de cada contexto nacional.

El avance del neoliberalismo no estuvo exento de criticas y crisis que, a lo largo del
tiempo, pusieron en evidencia sus limitaciones estructurales. David Cayla, en The De-
cline and Fall of Neoliberalism: Rebuilding the Economy in an Age of Crises (2023), sostiene
que las multiples crisis econémicas y sociales que azotaron a diversas naciones son
reflejo de un modelo incapaz de responder a las demandas de equidad y estabilidad
a largo plazo. La implementacién desmedida de politicas orientadas al libre mercado
generd tensiones que se manifestaron en episodios de recesion, volatilidad financiera
y, en muchos casos, profundizacién de las desigualdades sociales. Estas crisis, lejos
de constituir meros episodios aislados, se interpretan como una sefial de alerta que
ha llevado a diversos actores y corrientes de pensamiento a replantear la viabilidad

del neoliberalismo como paradigma hegemonico.

En este contexto, el debate en torno al modelo ha sido enriquecido por las aportaciones
de diferentes estudios y analisis. Por ejemplo, en What Kind of Democracy, What Kind
of Market: Latin America in the Age of Neoliberalism, editado por Philip D. Oxhorn y
Graciela Ducatenzeiler (2021), se recoge una pluralidad de voces que cuestionan la
relacion intrinseca entre la democracia y el libre mercado, sugiriendo que el mismo
proceso que promovio la apertura econémica puede, simultdneamente, debilitar
las estructuras democréticas y perpetuar formas de exclusiéon. Asimismo, estudios
como el de Benjamin H. Kohl y Linda C. Farthing en Impasse in Bolivia: Neoliberal
Hegemony and Popular Resistance(Kohl y Farthing, 2006) evidencian cémo, en contextos
de marcada desigualdad, las politicas neoliberales han encontrado resistencia no solo
en el &mbito politico, sino también en el tejido social, donde movimientos populares

han emergido para reclamar mayores niveles de justicia y participacion.
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Por otro lado, figuras criticas como David Harvey y Fernando Escalante Gonzalbo
han contribuido a una reinterpretacién del modelo desde perspectivas que subrayan
tanto sus origenes histéricos como sus consecuencias contemporaneas. Harvey, en su
obra Breve historia del neoliberalismo (Harvey, 2007), propone una visién que conecta
los desarrollos econémicos con transformaciones culturales y politicas, mientras que
Escalante Gonzalbo en Historia minima del neoliberalismo (Escalante, 2015) ofrece una
sintesis critica que permite comprender la magnitud de este fenémeno en el escenario
global y sus particularidades en América Latina. Estas perspectivas complementan
el andlisis de como las politicas de mercado han moldeado no solo las economias

nacionales, sino también las identidades y dindmicas sociales de la region.

La revision de la trayectoria del neoliberalismo en América Latina permite constatar
que, si bien las reformas impulsadas bajo este modelo han sido fundamentales para la
apertura y modernizacién de algunas economias, su legado se encuentra acompafiado
de profundas contradicciones y desafios que atin permean el debate sobre el desarrollo
econdmico y social. La experiencia chilena, ampliamente documentada en la literatura,
se erige como un caso paradigmadtico en el que la adopcién de medidas radicales
genero tanto avances como retrocesos significativos en la estructura social del pais,
marcando un precedente que ha sido replicado y adaptado en diversos grados a lo
largo de la region (Edwards, 2023; Kingstone, 2018). La dicotomia entre crecimiento
econdmico y aumento de la desigualdad se convierte asi en un eje central para

entender las limitaciones inherentes al modelo neoliberal.

Enla actualidad, la crisis de legitimidad del neoliberalismo ha impulsado a numerosos
académicos, politicos y actores sociales a repensar las bases de un sistema que, si bien
propici6é una modernizacién econémica, dejo sin resolver problemas estructurales
relacionados con la distribucién de la riqueza y la participaciéon democratica. La obra
de Cayla (2023) y las contribuciones de Oxhorn y Ducatenzeiler (2021) ponen de
manifiesto la necesidad de disefiar alternativas que integren la eficiencia del mercado
con mecanismos de proteccién social, elementos que permitan una mayor cohesién
social y estabilidad politica. Asi, el debate contemporaneo se orienta hacia la biisqueda
de modelos hibridos, en los que se reconozca la importancia de la intervencién estatal
para corregir desigualdades sin menoscabar la dinamica competitiva que puede

impulsar la innovacién y el crecimiento.

El anélisis histérico y critico del neoliberalismo resulta fundamental para comprender

no solo el pasado, sino también los desafios que enfrenta la economia global en
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un contexto de crisis recurrentes. La resistencia popular y las reinterpretaciones
tedricas constituyen una respuesta que, en muchos casos, invita a la reflexién sobre
la posibilidad de transitar hacia modelos de desarrollo més inclusivos y sostenibles.
En este sentido, América Latina se presenta como un laboratorio de experimentacién
en el que las tensiones entre libre mercado y justicia social se articulan de formas
que resultan tanto instructivas como provocadoras de cambios en la agenda politica
y econdmica de la regiéon (Harvey, 2007; Escalante Gonzalbo, 2015; Kohl y Farthing
(2006).

La transicién hacia modelos de desarrollo basados en el libre mercado en América
Latina se inici6 en el contexto de crisis econémicas en las décadas de 1980 y 1990. Du-
rante este periodo se implementaron reformas estructurales que buscaban estabilizar
las economias nacionales y atraer inversiones extranjeras (Pop-Eleches, 2009; Portes
& Hoffman, 2003)

Estudios como los de Fourcade-Gourinchas y Babb (2002) y Ramirez (1993) describen
un proceso de ajuste que implico, entre otros aspectos, la reduccién de la intervencion
estatal y la apertura de mercados. Sin embargo, dichas reformas tuvieron consecuen-
cias ambivalentes: por un lado, se evidenci6 una mayor integraciéon en la economia
global; por otro, se profundizaron las desigualdades internas (Kaufman & Segura-
Ubiergo, 2001; Margheritis & Pereira, 2007).

El analisis histérico también resalta el contraste entre distintos modelos de imple-
mentacion. En algunos paises se adopté un enfoque de neoliberalismo embebido, que
permitié mantener ciertos mecanismos de proteccién social, mientras que en otros se

opt6 por una versién mds ortodoxa y radical (Coatsworth, 2005; Huber & Solt, 2004).

En las siguientes tablas se recogen algunos de los hitos y elementos determinantes
en la evolucién del neoliberalismo a escala global. Se incluyen procesos y cambios
estructurales que han definido la transformacion del pensamiento econémico y las
politicas publicas desde la crisis del modelo keynesiano hasta la consolidacién del

Washington Consensus y sus reinterpretaciones contemporéneas.
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Cuadro 1: Linea de Tiempo del Neoliberalismo Global

Afo/Periodo

Evento/Proceso

Elementos Clave

Fuentes

1970-1980

1971

Finales de la dé-

cada de 1970

1989-1990

2000 en adelante

Crisis del modelo keynesiano y
auge de la critica al intervencio-
nismo estatal.

Fin de la convertibilidad del délar
(Nixon Shock).

Implementacién de politicas de
mercado en paises desarrollados
(Reagan, Thatcher).

Consolidaciéon del Washington
Consensus.

Crisis, criticas y reinterpretacio-
nes del modelo neoliberal.

Reduccioén del rol del Estado, cuestionamiento
de la planificacién econémica centralizada, sur-
gimiento de nuevas ideas sobre la libertad de
mercado.

Desregulacion monetaria, cambio en el sistema fi-
nanciero global y apertura hacia nuevas politicas

econdémicas.

Privatizaciones, desregulacién de mercados, re-
duccién de impuestos y promocién de la iniciati-
va privada.

Establecimiento de un conjunto de politicas orien-
tadas a la apertura de mercados, privatizacién y
estabilizacién macroeconémica.

Replanteamiento de las politicas de libre merca-
do, emergencia de modelos hibridos que integran
intervencion estatal, tensiones sociales y reaccio-

nes populares.

Harvey (2007);
Leshem (2016)

Harvey (2007);
Leshem (2016)

Harvey (2007);
Springer et al.
(2016)

Cahill et al
(2018); Oxhorn
(2021)

Cayla  (2023);
Kohl & Farthing
(2006);

Springer et al
(2016)

Elaboracién Propia

La experiencia neoliberal en América Latina ha estado marcada por transformaciones

profundas, debates intensos y procesos de resistencia. La siguiente tabla sintetiza algu-

nos de los eventos y elementos caracteristicos de esta trayectoria en la regién, desde la

implantacién de politicas en Chile hasta las respuestas populares y reconfiguraciones

posteriores en distintos paises.
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Cuadro 2: Linea de Tiempo del Neoliberalismo en América Latina
Aiio/Periodo Evento/Proceso Elementos Clave Fuentes
1973 Golpe militar en Chile e ini- Implantacién del modelo neoliberal a tra- ~ Edwards (2023); Harvey
cio de la transformacién eco- ~ vés de privatizaciones masivas, desregu-  (2007)
némica. lacién y apertura econémica; protagonis-
mo de los Chicago Boys.
Década de 1980 Crisis de la deuda y ajuste es-  Reformas orientadas a la estabilizacion =~ Kingstone (2018); Esca-

Finales de la dé-
cada de 1980 -
principios de los
90

Década de 2000

Presente

tructural en la regién.

Formalizacién y difusién del
Washington Consensus en
América Latina.

Resistencia y reconfiguracién
en pafses como Bolivia y
otros.

Revision critica y btsqueda
de modelos hibridos.

macroeconémica y apertura de mercados
en contextos de crisis financieras; surgi-
miento de tensiones sociales.

Alineacién de politicas ptiblicas con re-
comendaciones internacionales, profun-
dizacién de procesos de liberalizacién y
privatizacion en paises como México, Ar-
gentina y Brasil.

Movimientos populares y debates inter-
nos sobre la viabilidad del modelo; emer-
gente rechazo a la hegemonia neoliberal
y busqueda de modelos alternativos de
desarrollo.

Debates sobre inclusiéon social, justicia
distributiva y la necesidad de integrar
mecanismos de intervencién estatal en

lante Gonzalbo (2015)

Cahill et al.
Oxhorn (2021)

(2018);

Kohl & Farthing (2006);
Edwards (2023)

Cayla (2023); Kingstone
(2018); Escalante Gonzal-
bo (2015)

contextos globalizados; andlisis compara-
tivos entre resultados econémicos y ten-
siones sociales.

Elaboracién Propia

Las tablas anteriores resumen de manera esquemadtica la evolucién del neoliberalismo
a nivel global y en América Latina. En ambos casos, se observa que las transforma-
ciones politicas y econémicas han sido impulsadas por crisis estructurales, debates
tedricos y respuestas tanto de actores estatales como de movimientos populares. Los
elementos clave, tales como la desregulacion, las privatizaciones, la crisis de modelos
anteriores y la formulacién del Washington Consensus, son comunes en el proceso
de difusion de estas politicas. En el contexto latinoamericano, la experiencia se ha
caracterizado por una marcada interaccion entre imposicion externa y resistencia
interna, lo que ha llevado a una reconfiguracién continua de los modelos econémicos

y sociales.

4. Neoliberalismo en América Latina: Impactos y dindmicas

Elimpacto del neoliberalismo en la calidad y estabilidad democratica ha sido objeto de
andlisis en multiples estudios. Algunos autores sostienen que la adopcién de politicas

neoliberales ha contribuido a la supervivencia de la democracia en ciertos contextos,
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pero a costa de limitar su calidad (Kerner, 2018; Molyneux, 2008). Otros trabajos
resaltan que, si bien se promovio la estabilidad macroeconémica, las transformaciones
en las instituciones politicas generaron una creciente concentracién del poder y
debilitaron los mecanismos de rendicion de cuentas (Roberts & Portes, 2006; Korovkin,
2003). El rol de la participacién ciudadana y las respuestas colectivas ante los efectos
del neoliberalismo también es relevante en este analisis. Investigaciones han mostrado
que la ciudadania ha reaccionado mediante movilizaciones y demandas de mayor
inclusiéon social, aunque en ocasiones estas respuestas han sido insuficientes para

contrarrestar la 16gica del mercado (Cypher, 2017; Love, 2005).

Diversos estudios han abordado la emergencia de gobiernos y movimientos sociales
que buscan replantear el modelo neoliberal. En ciertos casos se han desarrollado pro-
puestas de post-neoliberalismo que intentan combinar la estabilidad macroeconémica
con politicas sociales més inclusivas (Pereira Covarrubias & Raju, 2020; Grinberg,
2010). Otros autores han analizado la transformacién del populismo en el contexto
neoliberal, evidenciando cémo la figura del lider personalista ha aprovechado las
tensiones generadas por el modelo para construir nuevas formas de relaciéon entre el
Estado y la ciudadania (Schamis, 1991; Bandeira, 2002).

Asimismo, la critica a la dependencia de modelos exégenos ha impulsado debates
sobre la necesidad de recuperar alternativas basadas en una mayor soberania econé-
mica y social (Jenkins, 2010; Fraga, 2004; Leiva, 2008). Estas perspectivas subrayan la
importancia de incorporar dimensiones culturales, histéricas y de poder en el andlisis
de la reforma neoliberal (Kay, 2015; Miller et al., 2021). La transformacién del sector
productivo en el marco del neoliberalismo ha generado cambios profundos en la
estructura laboral de los paises latinoamericanos. Con la reduccién del papel del
Estado en la economia, se observé una expansion de formas de empleo precario y
una creciente informalidad, lo cual ha tenido repercusiones negativas en la calidad de
vida de la poblacién (Laurell, 2000; Biglaiser & DeRouen, 2007).

El siguiente mapa conceptual resume de manera concisa los mecanismos y funda-
mentos del neoliberalismo en América Latina. La figura ilustra las relaciones entre
conceptos clave, tales como el Consenso de Washington, la privatizacion, la desre-
gulacién y sus implicaciones en la estabilidad macroeconémica y la desigualdad
social. Esta representacion visual permite apreciar de forma rdpida las conexiones
entre diferentes dimensiones politicas, econémicas y sociolégicas, facilitando una

comprensién integrada del fenémeno.
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Figura 1: Mapa conceptual conciso sobre el neoliberalismo en América Latina.
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En este sentido, las politicas neoliberales han contribuido a la flexibilizacién laboral
y a la pérdida de derechos en el &mbito del trabajo (Leiva, 2006; Lora & Ugo, 2003).
Sin embargo, en algunas regiones se han identificado estrategias de resistencia y
adaptacion que apuntan a reconstruir formas de empleo y a proponer alternativas a
la 16gica del libre mercado (Friendly, 2021; Adkisson, 1998).

El impacto del neoliberalismo no se limita a los centros urbanos. En el sector rural
se han producido transformaciones profundas, evidenciadas en la precarizacién del
trabajo, la feminizacién de la fuerza laboral y la intensificacion de las relaciones de
produccién (Alarcén & Zepeda, 2019; Katz, 2015). La reestructuraciéon agraria ha
generado tensiones y respuestas de los sectores campesinos que buscan alternativas
basadas en la soberania alimentaria y en modelos de desarrollo més equitativos (Yates
& Bakker, 2013; Baer & Maloney, 1997).

El proceso de privatizacion ha sido uno de los ejes centrales de la transformacién
neoliberal. En paises como México, se han observado efectos contrapuestos: mientras
algunos sectores se beneficiaron de la apertura a la inversién privada, otros expe-

rimentaron la pérdida de derechos laborales y una mayor concentraciéon del poder
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econémico (Ramirez, 1995; Gullison & Losos, 1993).. La critica a la privatizacién se
ha vinculado estrechamente a las discusiones sobre la capacidad del Estado para
promover un desarrollo inclusivo y equitativo (Hogenboom & Ferndndez Jilberto,
2012).

5. Anadlisis desde los metaanalisis

La revision de la literatura empirica a través de diversos metaanalisis revela que,
en multiples dimensiones de la politica econémica, la evidencia acumulada desafia
de forma contundente tanto los postulados de la teoria neoclasica como la doctrina
neoliberal. Los estudios que analizan el efecto del gasto ptblico sobre el crecimiento,
por ejemplo, ponen en entredicho la idea tradicional de que el aumento del gasto en
consumo o defensa tiene un impacto contractivo sobre la economia. Nijkamp y Poot
(2004) reuni6 93 estudios que evidencian que el gasto en educacién e infraestructura
produce efectos positivos sobre el crecimiento a largo plazo, lo que implica que la
inversion en bienes publicos puede tener un rol decisivo en el fortalecimiento de la
productividad y en la reactivaciéon econémica. Esta perspectiva se contrapone a la
vision de austeridad fiscal que histéricamente ha dominado la discusién econémica

en el marco neocldsico y neoliberal.

En el &mbito de la inversién ptiblica, Bom y Ligthart (2014) realizé un analisis de cerca
de 600 estimaciones procedentes de 68 estudios, demostrando que la productividad
del capital ptblico se mantiene positiva incluso tras la aplicaciéon de métodos de
correccion de sesgo de publicacion. Este hallazgo resulta especialmente relevante al
contraponer la narrativa neoliberal, que minimiza la capacidad del Estado para gene-
rar retornos significativos a través de la inversién en infraestructura y otros activos
publicos, evidenciando asi la necesidad de un replanteamiento de las estrategias de

politica fiscal y de desarrollo.

El anélisis del impacto de la politica tributaria también ofrece importantes elementos
de reflexion. El extenso metaandlisis de Alinaghi y Reed (2021), basado en cerca de
1.000 estimaciones, cuestiona la creencia de que los recortes impositivos constitu-
yen una férmula infalible para impulsar el crecimiento econémico. Los resultados
muestran que los efectos positivos se observan tinicamente cuando estos recortes se

compensan con una reduccién del gasto en dreas de menor productividad. De esta
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manera, la evidencia empirica sugiere que el equilibrio entre recaudacion y gasto pu-
blico es crucial para el desarrollo sostenible, refutando la visién simplista de "menos

impuestos"tan arraigada en los modelos neoclésicos y en la retérica neoliberal.

Asimismo, la investigacion sobre los multiplicadores fiscales aporta otra dimensiéon
critica a este debate. Por ejemplo, Gechert (2015) concluye que el multiplicador del
gasto publico ronda el 1, mientras que el de los recortes impositivos se sittia en torno a
0.7. En consonancia con estos resultados, Gechert y Rannenberg (2018) evidencia que,
en periodos de recesion, el multiplicador del gasto se incrementa de manera significa-
tiva, mientras que el efecto de los recortes de impuestos permanece casi inalterado.
Estos hallazgos desafian la suposiciéon de que las politicas de austeridad no afectan
de forma contractiva la actividad econémica, poniendo en relieve la complejidad de

las respuestas macroeconémicas ante cambios en la politica fiscal.

En lo que respecta a la estructura y el funcionamiento de los mercados laborales, los
metaanalisis también ofrecen evidencia que contradice la hipétesis de competencia
perfecta defendida por la teorfa neocldsica. Asi, Doucouliagos y Stanley (2009) conclu-
ye, tras analizar mds de 1.000 estimaciones, que el impacto del salario minimo sobre
el empleo es practicamente nulo, lo cual refuta de manera contundente la visién de
que un aumento en el salario minimo genera desempleo masivo. Paralelamente, el
estudio de Sokolova y Sorensen (2021) acerca de la elasticidad de la oferta de trabajo
resalta la existencia de un marcado poder monopsonistico en el mercado laboral, cues-
tionando asf la validez de los modelos que asumen mercados laborales perfectamente
competitivos.

En el d&mbito de la desigualdad y sus repercusiones sobre el crecimiento, Neves et al.
(2016) ofrece una revisiéon que sugiere que altos niveles de desigualdad, particu-
larmente la desigualdad de riqueza, tienen efectos negativos sobre el crecimiento
econdémico en paises en desarrollo. Esta evidencia, sumada a la revisiéon integrado-
ra de Fernandez Salguero (2025), que compila y analiza las diversas evidencias de
los metaanalisis, pone en evidencia que tanto la teoria neoclasica como la ideologia
neoliberal presentan limitaciones fundamentales al interpretar los mecanismos de
crecimiento, inversion y redistribucién. En conjunto, estos estudios invitan a una re-
consideracién de los enfoques tradicionales y abren la puerta a estrategias de politica

econdmica que reconozcan la complejidad y heterogeneidad de los contextos reales.
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6. Debate

El debate sobre el neoliberalismo en América Latina contintia evolucionando. Investi-

gaciones recientes han profundizado en aspectos como:

= La resiliencia y la adaptabilidad del modelo en contextos de crisis politica y
econdmica (Margheritis & Pereira, 2007; Coatsworth, 2005).

» El analisis de la transformacién del populismo en el marco neoliberal, como se
observa en el caso peruano (Huber & Solt, 2004; Kerner, 2018).

= Las nuevas configuraciones de la politica urbana y la respuesta de los gobiernos
locales frente a los desafios del libre mercado (Molyneux, 2008; Roberts & Portes,
2006; Korovkin, 2003).

La integracién de estudios comparativos y de andlisis regional ha permitido identificar
patrones comunes y diferencias significativas en la aplicacién del modelo neoliberal
en distintos paises, lo que enriquece la discusion teérica y practica (Cypher, 2017;
Love, 2005; Laurell, 2000).

El efecto de las politicas neoliberales en la distribucion de la renta y la estructura de
clases ha sido objeto de amplios estudios. Algunas investigaciones han sefialado que
la liberalizacién de los mercados y la reduccién del gasto ptiblico han contribuido
a un aumento de las desigualdades, mientras que otros han encontrado que estos
efectos pueden ser relativamente modestos si se consideran los niveles histéricos de
desigualdad en la region (Biglaiser & De Rouen, 2007; Leiva, 2006; Lora & Panizza,
2003).

Se ha observado que la evolucién de los mercados laborales, la reduccién de la pro-
teccién social y la expansion de la informalidad han generado transformaciones
estructurales en las clases sociales, donde emergen nuevas formas de microempre-
sariado y se consolida una “proletarizacion” de amplios sectores (Friendly, 2021;
Adkisson, 1998; Pereira, Covarrubias & Raju, 2020). Estas dindmicas han sido fun-
damentales para comprender los retos que enfrenta América Latina en términos de

cohesién social y estabilidad politica (Grinberg, 2010; Schamis, 1991).

La influencia de la globalizacién y de los acuerdos internacionales en la configuracién

de las politicas neoliberales es un aspecto central en la literatura. Estudios han evi-
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denciado como la integracion de América Latina en la economia global ha favorecido
la adopcion de reformas orientadas hacia la apertura de mercados y la atracciéon de
capital extranjero (Bandeira, 2002; Jenkins, 2010). Sin embargo, esta apertura ha veni-
do acompariada de desafios en términos de soberania econémica y en la capacidad

de los Estados para gestionar politicas sociales (Fraga, 2004; Leiva, 2008; Kay, 2015).

La discusién se extiende también a la evaluacién del impacto de los acuerdos comer-
ciales y las politicas de liberalizacién, los cuales han mostrado resultados disimiles en
funcién de la estructura econémica y las instituciones locales (Miller, 2021; Goldfrank
& Schrank2009; Haslam, 2012; Neto & Vernengo, 2002).

Entre los aspectos més controvertidos del neoliberalismo se encuentra la implemen-
tacion de reformas que, si bien lograron estabilizar macroeconémicamente a ciertos
paises, lo hicieron a expensas de la cohesién social y la inclusion (Kuntz & Ficker,
2005; Alarcon & Zepeda, 2019). La transformacién profunda de las economias y la
reduccion del rol del Estado han generado reacciones tanto en el &mbito politico como
en el social (Katz, 2015; Yates & Bakker, 2013).

Ademas, estudios criticos han destacado la persistencia de un modelo econémico que,
a pesar de los cambios en la politica y la gobernanza, sigue reproduciendo desigualda-
des histéricas y limitando la capacidad de los paises para enfrentar crisis estructurales
(Baer & Maloney, 1997; Ramirez, 1995; Gullison & Losos, 1993; Hogenboom & Fernan-
dez Jilberto, 2012).

A lo largo de las dltimas décadas se han acumulado numerosas criticas al modelo

neoliberal. Entre las principales se destacan:

= La profundizacién de las desigualdades sociales y la marginalizacién de amplios
sectores de la poblacién (Lloyd & Sherlock1997; (Radcliffe, 2005).

s La reduccion del rol del Estado en areas fundamentales como la educacion, la

salud y la proteccion social (Green, 1996; Fraile, 2009).

= La consolidacion de estructuras de poder que benefician a una élite privilegiada

y limitan la participacién ciudadana (Roberts, 1995; Biles, 2009).

Diversos autores han propuesto alternativas que permitan una reconfiguracién del
modelo, orientadas hacia un desarrollo més inclusivo y sostenible. Estas propuestas
abarcan desde la adopcién de politicas de post-neoliberalismo hasta el fortalecimiento de
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mecanismos de regulacién social y la promocién de una economia més diversificada
(Grugel & Riggirozzi, 201; Pop-Eleches, 2009; Portes & Hoffman, 2003). Asimismo, se
han planteado nuevos marcos teéricos que buscan integrar dimensiones histéricas,
culturales y de poder en el anélisis de la transformacién social (Fourcade, Gourinchas
& Babb, 2002; Ramirez & 1993; Kaufman, Segura & Ubiergo, 2001).

El neoliberalismo ha sido, en gran medida, impulsado por un conjunto de ideas y
politicas promovidas por organismos internacionales y potencias econémicas. La
integracion de América Latina en la economia global ha estado marcada por politicas
que favorecen la apertura de mercados y la liberalizacién comercial (Weyland, 2004a;
Gwynne & Kay, 2000). Sin embargo, esta integracién también ha generado tensiones
y desafios en cuanto a la soberania nacional y la capacidad de los Estados para
responder a las demandas sociales (Weyland, 2004b; Grugel & Riggirozzi, 2018).

La literatura también destaca el rol de las instituciones internacionales y de las élites
locales en la configuracion del modelo neoliberal, lo que ha llevado a resultados
heterogéneos en términos de desarrollo y equidad (Rodriguez, 2021; Renfrew, 2011;
Kurtz & Brooks, 2008). Este escenario se ha visto ademds influenciado por fenémenos
globales como la crisis financiera, que han puesto en tela de juicio la vigencia y la

eficacia de las politicas neoliberales (Walton, 2004; Cypher, 1998).

Uno de los casos mas estudiados es el de Chile, donde, a pesar de la adopcién de
politicas neoliberales, se han observado resultados econémicos positivos en términos
de crecimiento, pero con limitaciones en cuanto a la distribucién del ingreso y la
proteccién social (Goldfrank & Schrank, 2009; Haslam, 2012).

La experiencia chilena contrasta con la situacién de otros paises de la region, en los
que los beneficios macroeconémicos no se han traducido en mejoras significativas
para la mayoria de la poblaciéon (Neto & Vernengo, 2002; Kuntz & Ficker, 2005).
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Cuadro 3: Ejes del Debate sobre el Neoliberalismo en América Latina

Aspecto

Descripcién

Fuentes

Resiliencia y
Adaptabilidad
Transformacién
del Populismo

Politica Urbana

Impacto en Dis-
tribucién y Cla-
ses

Globalizacién y
Acuerdos

Controversias y
Rol del Estado

Criticas y Pro-
puestas Alterna-
tivas

Integraciéon y
Perspectivas
Futuras

El modelo neoliberal ha mostrado capacidad para resistir
y adaptarse en contextos de crisis politica y econémica.

Se observa la transformacién del populismo en el contexto
neoliberal, como en el caso peruano, donde se redefinen
las relaciones entre lideres y ciudadania.

Nuevas configuraciones de la politica urbana evidencian
respuestas de gobiernos locales ante los desafios del libre

mercado.

Las politicas neoliberales afectan la distribucién de la renta
y generan transformaciones en la estructura social, inclui-
da la expansién de la informalidad.

La integracién en la economia global y la firma de acuerdos
comerciales han configurado las estrategias neoliberales,
pero también plantean retos en términos de soberania y
capacidad estatal.

La implementacién de reformas ha estabilizado algunos
indicadores macroecondmicos, a costa de reducir la cohe-
sién social y la intervencién del Estado.

Se acumulan criticas por el aumento de desigualdades y
la concentracion del poder; emergen propuestas de post-
neoliberalismo y modelos hibridos.

El modelo ha sido configurado por instituciones interna-
cionales y elites locales, lo que genera resultados heterogé-
neos y abre la discusion hacia alternativas mds inclusivas.

(Margheritis & Pereira2007; Coatsworth,
2005)

(Huber & Solt, 2004; Kerner, 2018)

(Molyneux, 2008; Roberts & Portes, 2006;
Korovkin, 2003)

(Biglaisier & DeRouen, 2007; Leiva &
2006; Lora & Panizza, 2003; Friendly,
2021; Adkisson, 1998; Pereira, Covarru-
bias & Raju, 2020)

(Bandeira, 2002; Jenkins, 2010; Miller,
2021; Haslam, 2012; Neto & Vernengo,
2002)

(Kuntz & Ficker, 2005; Alarcon & Zepeda,
2019; Katz, 2015; Yates & Bakker, 2013)

(Lloyd & Sherlock, 1997; Radcliffe, 2005;
Green, 1996; Fraile, 2009; Roberts, 1995;
Biles, 2009; Grugel & Riggirozzi, 2012;
Pop-Eleches, 2009; Portes & Hoffman,
2003)

(Weyland, 2004a; Gwynne & Kay, 2000;
Weyland, 2004b; Grugel & Riggirozzi,
2018; Rodriguez, 2021; Renfrew, 2011;
Kurtz & Brooks, 2008, Walton, 2004;
Cypher, 1998; Lloyd & Sherlock, 1997;
Radcliffe, 2005; Green, 1996; Fraile, 2009;
Roberts, 1995; Biles, 2009)

Elaboracién Propia

El cuadro sintetiza los principales aspectos del debate en torno al neoliberalismo en

América Latina. En la primera columna se enumeran los ejes tematicos—desde la

resiliencia del modelo hasta las perspectivas futuras—que han sido objeto de anélisis

en la literatura. La segunda columna ofrece una breve descripciéon de cada uno de

estos aspectos, resaltando cémo se han manifestado en diferentes contextos y estudios.

Esta tabla facilita la visualizacién de las diversas aristas del debate, permitiendo

identificar tanto las dreas de consenso como las tensiones y desafios que caracterizan

la discusién académica y politica sobre el neoliberalismo en la region.
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La revision de la literatura demuestra que el neoliberalismo en América Latina
es un fenémeno complejo y multifacético. La combinacién de éxito en términos
macroeconémicos con problemas persistentes en dreas sociales y democréticas ha
generado un debate continuo sobre la pertinencia y los limites del modelo (Weyland,
2004a; Gwynne & Kay, 2000; Weyland 2004b).

En el futuro, las alternativas al neoliberalismo podrian involucrar una reconfiguracién
de la relacién entre el Estado y el mercado, la promocién de politicas sociales mas
inclusivas y el fortalecimiento de las instituciones democraticas (Grugel & Riggirozzi,
2018; Rodriguez, 2021; Renfrew, 2011; Kurtz & Brooks, 2008). Los estudios recientes
apuntan hacia la emergencia de un post-neoliberalismo que, sin desechar completamen-
te los logros en términos de estabilidad, busca recuperar la capacidad del Estado para
promover la equidad y la inclusién (Walton, 2004; Cypher, 1998; Lloyd & Sherlock,
1997; Radcliffe, 2005).

Esta sintesis se complementa con el andlisis de casos especificos y con propuestas
de reforma que integran tanto la experiencia regional como los desafios globales,
abriendo el camino hacia nuevas formas de gobernanza y desarrollo que se adapten a
las particularidades de América Latina (Green, 1996; Fraile, 2009; Roberts, 1995; Biles,
2009).

7. Conclusiones

El articulo ha mostrado que el neoliberalismo, lejos de ser un modelo monolitico,
presenta resultados y consecuencias diversas en América Latina. Por un lado, se han
alcanzado ciertos éxitos en términos de estabilizacién macroeconémica e integraciéon
global; por otro, los efectos negativos sobre la calidad democrética, la equidad y la
cohesion social son innegables (Grugel & Riggirozzi, 2012; Pop-Eleches, 2009; Portes
& Hoffman, 2003; Fourcade, Gourinchas & Babb, 2002).

La revision de cincuenta y seis estudios revela la necesidad de un anélisis que vaya
mads alld de las explicaciones simplistas y que integre multiples dimensiones: la
ideoldgica, la institucional y la histérica (Ramirez, 1993; Kaufman, Segura & Ubiergo,
2001; Margheritis & Pereira, 2007, Coatsworth, 2005). De este modo, el debate se
enriquece y se abren nuevas posibilidades para la formulacién de politicas que
puedan enfrentar los desafios de la desigualdad, la precarizacién laboral y la erosién
del tejido social.
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La experiencia neoliberal en América Latina plantea interrogantes fundamentales
sobre el futuro del desarrollo y la gobernanza en la region. Las lecciones extraidas
de este proceso son vitales para la construccién de modelos alternativos que recon-
cilien estabilidad macroeconémica con justicia social y fortalecimiento democrético.
El anélisis del neoliberalismo en América Latina revela un modelo profundamen-
te ambivalente, cuyas promesas de modernizacién y estabilidad macroeconémica
contrastan con sus efectos regresivos sobre la equidad social, la calidad democratica
y la cohesioén institucional. A lo largo del articulo se ha demostrado que, si bien
el neoliberalismo permitié una insercién més activa en la economia global y una
relativa estabilidad fiscal en ciertos paises (no en todos), su implementacién también
significo el debilitamiento de los mecanismos de proteccién social, el aumento de la

informalidad laboral y la consolidacién de estructuras de poder concentrado.

La revision critica de mds de cincuenta estudios, incluyendo multiples metaanalisis,
permite concluir que muchos de los supuestos centrales de la doctrina neoliberal
—como la eficiencia superior del mercado, la ineficacia del gasto ptblico o los efectos
negativos del salario minimo— estan limitados en cuanto robustez empirica. Por el
contrario, la evidencia apunta a que la inversién publica en sectores estratégicos, la
tributacion progresiva y la regulacion del mercado laboral pueden fortalecer tanto
el crecimiento econémico como la inclusiéon social. Asimismo, el modelo ha sido
sostenido no solo por intereses econdémicos, sino por una arquitectura ideolégica
internacional que limité el margen de accién de los Estados latinoamericanos. Sin
embargo, las resistencias populares, el surgimiento de gobiernos post-neoliberales y la
crisis recurrente del paradigma globalizado han reabierto el debate sobre las funciones

redistributivas del Estado y la necesidad de construir nuevos pactos sociales.

Lejos de proponer un retorno al estatismo cldsico y absoluto, este articulo aboga por
repensar el desarrollo desde una légica que integre la eficiencia con la justicia, la esta-
bilidad con la inclusién, y la gobernabilidad con la participacién. Las alternativas no
deben partir de dogmas, sino de diagndsticos contextualizados y de una comprensién
critica de las trayectorias histéricas. El futuro de América Latina dependerd, en gran
medida, de su capacidad para superar la falsa dicotomia entre Estado y mercado, y
para construir un modelo que reconcilie crecimiento econémico con derechos sociales

y democracia sustantiva.
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