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RESUMEN

En los ultimos afos, cerca de 7 millones
de hectareas de bosques son gestiona-
das por Territorios Indigena Originario
Campesinos, propiedades comunitarias
y pequefos productores, en tanto que los
empresarios forestales solamente admi-
nistran cerca de 2 millones de hectareas.
El Estado Plurinacional de Bolivia median-
te la promulgacion de Leyes y Normas ha
sentado las bases y orientaciones del Vi-
vir Bien, con las cuales sugiere realizar un
manejo integral y sustentable de los bos-
ques vy tierra. En el periodo 2014 - 2015
surgen los primeros Planes de Gestion
Integral de Bosques y Tierra (PGIBT) en
el departamento de Pando. Dichos instru-
mentos, a diferencia de otros, se caracte-
rizan por proponer el aprovechamiento de
los recursos de bosques y tierra mediante
la implementacion de sistemas producti-
vos sostenibles tales como no madera-
bles (castafia, majo, asali, siringa, jatata y
otros), maderables, agroforestales, silvo-
pastoriles, plantaciones forestales, turis-
mo, entre otros. Sin embargo, no se dis-
pone de informacién de costos, precios,
rentabilidad, mercado, etc., del proceso

de implementacién de los mismos. El ob-
jetivo de este estudio fue determinar la
rentabilidad de los PGIBT en 23 comuni-
dades de Pando. Para ello se ha utilizado
la metodologia de “rentabilidad mediante
flujos de caja descontados” aplicando una
tasa de descuento y una tasa de inflacion
promedio, logrando obtener los indicado-
res financieros VAN, TIR, B/C e indicado-
res econdmicos como utilidad por hecta-
rea e ingreso anual por familia. Se realiz
un analisis de sensibilidad simulando tres
escenarios: a) incremento de los costos,
b) disminucién de los precios de venta
y €) una accion conjunta de ambos. Los
resultados muestran que los PGIBT ana-
lizados son rentables, principalmente en
aquellas comunidades que disponen de
areas grandes, con diversidad de produc-
tos y volumenes atractivos de produccion.
Sin embargo, algunas se encuentran en
el limite, entre ellas, comunidades con
baja abundancia y baja diversidad de pro-
ductos, pues son sensibles al incremento
de los costos de produccion, de tal modo
que se tornan no rentables, principalmen-
te aquellas con superficies pequefas.

Palabras clave: Costos, flujo de caja, ingresos, Plan Operativo de Gestion Integral (POGI),

rentabilidad, sensibilidad.
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SUMMARY

In recent years, about 7 million hectares
of forest are managed by Indigenous Pea-
sant Territories, community properties and
small producers, while forest entrepreneu-
rs only manage about 2 million hectares.
The Plurinational State of Bolivia through
the promulgation of Laws and Norms has
laid the foundations and orientations of Li-
ving Well, with which it suggests carrying
out an integral and sustainable manage-
ment of forests and land. In the 2014-2015
period, the first Comprehensive Forest
and Land Management Plans (PGIBT)
emerged in the department of Pando. The-
se instruments, unlike others, are charac-
terized by proposing the use of forest and
land resources through the implementa-
tion of sustainable production systems
among them: non-timber (chestnut, majo,
asali, syringa, jatata and others), timber,
agroforestry, silvopastoral, forest planta-
tions, tourism, among others. However,
there is no information on costs, prices,

profitability, market, etc., of the process of
their implementation. The objective of this
study was to determine the profitability of
PGIBT in Pando communities. For this,
the methodology of “profitability through
discounted cash flows” has been used,
applying a discount rate and an average
inflation rate, obtaining the financial indi-
cators VAN, IRR, B / C and economic in-
dicators, profit per hectare and annual in-
come per family. A sensitivity analysis was
performed simulating 3 scenarios, increa-
sed costs, decreased sales prices and a
joint action by both. The results show that
the PGIBT analyzed are profitable, mainly
those communities that have large areas,
with a diversity of products and attractive
production volumes. However, some are
at the limit, among them, communities
with low abundance and low product di-
versity, are sensitive to increased produc-
tion costs, so that they become unprofita-
ble, especially those with small areas.

Keywords: Costs, cash flow, income, Comprehensive Management Operational

Plan (POGI), profitability, sensitivity.
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INTRODUCCION

Un creciente numero de empresas fores-
tales comunitarias estdn emergiendo en
paises tropicales como emprendimientos
dinamicos capaces no solo de generar
beneficios y fuentes de empleo, sino tam-
bién de conservar los recursos forestales
y brindar valiosos servicios sociales, con-
virtiéndose en actores cada vez mas im-
portantes en mercados locales y globales
(ITTO 2007). En la region amazodnica, la
foresteria comunitaria es vista como una
de las opciones mas prometedoras para
resolver el dilema de cémo combinar la
conservacién de los bosques con el de-
sarrollo rural y la reduccién de la pobreza
(Pokorny y Johnson 2008).

La maximizacién de las utilidades es el
objetivo primordial de las empresas pro-
ductivas orientadas al mercado y la renta-
bilidad. En el caso de las organizaciones
forestales comunitarias, la busqueda de
utilidades y rentabilidad es parte de una
serie de objetivos que incluyen la genera-
cién de empleos, inversiones sociales y la
distribucion equitativa de beneficios entre
sus integrantes que comparten el dere-
cho de acceso y uso de los recursos fo-
restales comunes (Antinory y Bray 2005).
Los productos forestales no maderables
(PFNM) han llamado la atenciéon de em-
prendedores de iniciativas de conserva-
cion, ya que constituyen una oportunidad
de desarrollar estrategias que generen
beneficios econémicos a las poblacio-
nes locales sin comprometer el funcio-

namiento del ecosistema. Sin embargo,
actualmente persiste el debate de si los
bosques pueden contribuir a salir de la
pobreza a las comunidades, especial-
mente cuando estas no tienen acceso a
capacitacion, financiamiento y mercados
(Arnold 2001, Vedeld et al. 2004, Mitchel
y Shepperd 2006).

En los ultimos anos, en el marco del pro-
ceso de saneamiento de la propiedad
agraria se ha producido una transicién
en el modelo de aprovechamiento de los
bosques. Entre 1997 y 2005, cerca de 5,1
millones de hectareas eran aprovechadas
por empresarios forestales y solamente 3
millones por indigenas y campesinos. Ac-
tualmente esa tendencia se ha revertido,
ya que mas de 7 millones de hectareas de
bosques son gestionadas por las comu-
nidades de Territorios Indigena Originario
Campesinos, propiedades comunitarias y
pequenos productores, mientras que los
empresarios forestales administran cerca
de 2 millones de hectareas (Estado Pluri-
nacional de Bolivia 2015).

En el periodo 2014 - 2015 surgen los
primeros PGIBT en Pando, Santa Cruz,
Beni y Tarija, cuyos instrumentos fueron
elaborados por consultores y aprobados
por la Autoridad de Fiscalizacién y Con-
trol Social de Bosques y Tierra (ABT).
En Pando, entre los sistemas producti-
vos propuestos en los PGIBT destacan
el aprovechamiento de PFNM (castana,
majo, asai, siringa, jatata), maderables,
sistemas agroforestales, silvopastoriles y
turismo, entre otros (ABT 2016).



Sin embargo, el PGIBT al ser un instru-
mento de planificacion nuevo, no dispone
de informacién de costos, precios, renta-
bilidad, mercado, etc., del proceso de im-
plementacion de los sistemas productivos
que incluyen en gran medida a los PENM.

Por esta situacion, el objetivo de la pre-
sente investigacion fue generar informa-
cion de base respecto a los beneficios
economicos de las actividades planifi-
cadas de manera integral y sus costos
de produccidn, para orientar de manera
favorable en la toma de decisiones a los
productores comunitarios. Las preguntas
que motivaron la investigacion fueron: a)
¢ Cuadles son los costos fijos y variables
de los PGIBT?, b) ¢Cuadles son los in-
gresos en efectivo generados por los sis-
temas productivos forestales no madera-
bles y maderables?, c) ¢Cudles son los
indicadores financieros (VAN, TIR real,
B/C) y econédmicos (beneficio familiar) de
los PGIBT?, y d) ¢En qué medida afecta
la sensibilidad a la rentabilidad de las co-
munidades?.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

La presente investigacion se realiz6 en 23
comunidades con Planes de Gestion Inte-
gral de Bosques vy tierra (PGIBT) corres-
pondiente a comunidades campesinas e
indigenas del Departamento de Pando,
abarcando las provincias Abuna (munici-
pio de Santa Rosa del Abuna), Manuripi
(municipios de Puerto Rico y Filadelfia) y

Nicolas Suarez (municipios de Cobija y
Bella Flor). Geograficamente las comuni-
dades mencionadas se encuentran entre
las coordenadas 10°05'22” — 13°00°25” de
latitud Sur y 69°25'22” — 65°17°33” longi-
tud Oeste (Figura 1).

Pando se encuentra en una zona de altu-
ras variables que oscilan entre 160 a 260
m s.n.m.; la Ciudad de Cobija esta a una
altitud promedio de 200 m s.n.m. (Lico-
na et al. 2010). Segun ZONISIG (1997),
corresponde a un clima tropical hiumedo
calido, cuenta con un periodo seco que
varia 3 meses en el sector Oeste, a 5 me-
ses al Este del Departamento. La precipi-
tacion media anual para el Este de Pando
es de 1774 mm., y para el Oeste 1834
mm., y una temperatura media anual de
25,4°C. Segun la clasificacion de zonas
de vida de Holdridge (Unzueta 1975), el
area de estudio corresponde a un bosque
hdmedo tropical (bh-T) poco o nada alte-
rado. Los suelos son pobres en nutrientes
(oxisoles) en el sector oeste de Pando,
en cambio en las planicies bajas del sec-
tor este y Escudo Precambrico los sue-
los son acrisoles (Navarro y Maldonado
2002). En el area se tienen cinco tipos de
bosque: bosque alto de tierra firme, bos-
que alto del Escudo Precambrico, isla de
bosque, bosque de varzea y bosque de
igapo (Mostacedo et al. 2006).

FAO (2017) y Licona et al. (2007), men-
cionan que en los bosques de Pando
estan presentes especies forestales ma-
derables como la mara (Swietenia ma-
crophylla), roble (Amburana cearensis),
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bitumbo colorado (Couratari macros-
perma), ochod (Hura crepitans), paquio
(Hymenaea courbaril), entre otros y pro-
ductos forestales no maderables como el
Asai (Euterpe precatoria), Majo (Oeno-
carpus bataua), cacao silvestre (Theo-
broma cacao); y una gama incalculable
de especies alimenticias y medicinales
con especies predominantes de goma
(Hevea brasillensis), castana (Bertho-
lletia excelsa) y otros. También albergan
diversidad de fauna basada en muchas
especies animales: mamiferos (120 es-
pecies), reptiles (60 especies), anfibios
(39 especies), aves (403 especies), pe-
ces (237 especies de rio), e insectos y
aracnidos (450 especies) (CIPCA 2009).

Diseio de estudio

Se seleccionaron 23 comunidades con
Planes de Gestion Integral de Bosques
y Tierra (PGIBT) y Planes Operativos de
Gestion Integral (POGI) aprobados por la
Autoridad de Fiscalizacion y Control So-
cial de Bosques y Tierra (ABT), las que
se agruparon para facilitar el analisis en
tres grupos: a) pequefias hasta 5000 ha,
b) medianas entre 5000 a 10 000 ha y c)
superficies grandes, mayores a 10 000 ha
(Cuadro 1).

Se revis6 cada uno de los 23 PGIBT y
POGI, de ellos se obtuvieron datos refe-
ridos a: nombre de la comunidad, locali-
zacion politica y geografica, nimero de
familias, integrantes, superficie, sistemas
productivos a desarrollar, intensidad de
aprovechamiento, productos forestales no
maderables y maderables a aprovechar-

se, cantidad total de arboles y/o palmeras
para la cosecha, volimenes a extraerse,
densidad de individuos por hectarea y
técnicas de recoleccion propuestos.

Toma de datos

En el trabajo de campo, mediante en-
trevistas semi-estructuradas y el llenado
de un formulario se obtuvo informacién
técnico financiera de cada una de las
comunidades con respecto a: superficie
del PGIBT y de los sistemas productivos
intervenidos, abundancia de los PFNM
y maderables, volimenes cosechados,
determinacion de los rendimientos de
produccidon de maderables y no madera-
bles, periodos de cosecha, rendimientos
de trabajo, entre ellos: limpieza de estra-
das (ha/jornal), recoleccion y quebrado
de castafia (kg/jornal), recolecciéon de
frutos de majo y asai (kg/jornal), ademas
de corte y despunte de arboles (arboles
tumbados/jornal) y modalidad de comer-
cializacion. También, se recopilo informa-
cion de precios referenciales de mano de
obra, materiales e insumos, precios de
venta de castafa, majo, asai y madera,
acceso a crédito, costos de mano de obra,
servicios, materiales e insumos. Adicio-
nalmente se realizé entrevistas a compra-
dores de castafna, majo, asai y madera,
beneficiadoras de castana, aserraderos,
instituciones como CIPCA, WWF, ABT
Pando, Universidad Amazonica de Pan-
do, personas particulares, transportistas,
madereros y Bancos, esto con la finalidad
de complementar la informacioén obtenida
en el campo.
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Cuadro 1. Comunidades seleccionadas para el andlisis de rentabilidad

N° Provincia Comunidad

Municipio

Hasta 5.000 ha
1 Abuna
2 Abuna
3 Abuna
4 Abuna
5 Abuna
6 Abuna
7 Abuna
8 Manuripi
9 Nicolas Sudrez
5.000 a 10.000 ha
10 Manuripi
11 Manuripi
12 Abuna
13 Manuripi
14 Manuripi
15 Manuripi
16 Manuripi
17 Manuripi
Mayores a 10.000 ha
18 Nicolas Sudrez
19 Manuripi
20 Manuripi
21 Manuripi
22  Manuripi
23 Manuripi

Santa Rosa del Abuna
Santa Rosa del Abuna
Santa Rosa del Abuna
Santa Rosa del Abuna
Santa Rosa del Abuna
Santa Rosa del Abuna
Santa Rosa del Abuna
Puerto Rico

Cobija

Puerto Rico

Puerto Rico

Santa Rosa del Abuna
Puerto Rico

Puerto Rico

Puerto Rico

Filadelfia

Filadelfia

Bella Flor
Filadelfia
Filadelfia
Filadelfia
Filadelfia
Filadelfia

Villa del carmen
Nacebe

La Castafia Jhonny Cari
Villa Oriente

Primero de Mayo anexo
Cercado

Nueva Esperanza
Deslinde

Villa Fatima

Litoral

Puerto Madre de Dios
Integracion amazonica
Conquista

Nacebecito

Irak

Ldndres

Empresifia

El Carmen

San Antonio
Luz de América
Curichén

Villa Florida
Chivé

Superficie N°
e Familias
(ha)
2500 15
2700 22
3000 15
3000 22
3292 30
3761 16
3783 33
4498 10
4543 23
5648 10
6356 34
6650 35
7116 26
7500 15
7817 25
9502 28
9947 25
10500 25
10760 20
16934 33
20603 29
30404 38
58807 69
239621 598



Posteriormente, con la informacion reco-
pilada se elabor6é una base de datos en
Excel de forma organizada para cada
comunidad, mediante la cual se determi-
né la estructura de costos, ingresos por
ventas, flujo de caja con y sin inflacién y
analisis de sensibilidad para las 23 comu-
nidades proyectados para un horizonte
de 10 afos.

Analisis de datos

Con base en la informacion digitalizada,
se calculd la estructura de costos del pro-
ceso de elaboraciéon e implementacion
de los 23 PGIBT y POGI. Los calculos
se realizaron desglosando todas y cada
una de las actividades ejecutadas, entre
ellos: costos de elaboracion de instru-
mentos de gestion, referido a los gastos
efectuados por concepto de pagos por
la elaboracién y aprobacion del PGIBT
y POGI, costos de preparaciéon o aper-
tura de estradas por ano considerado
a los gastos efectuados por la apertura
y/o limpieza de estradas o sendas para
acceder a cada uno de los individuos de
castafa, siringa y/o palmas (majo, asai),
como también la limpieza debajo de los
arboles o palmeras con el objeto de facili-
tar la recoleccion de los frutos; costos de
construccién de centros de acopio aque-
llos gastos efectuados en el proceso de
construccién de payoles considerando
los materiales empleados; costos de ad-
ministracion del PGIBT correspondiente
a los pagos efectuados a un responsable
de aprovechamiento y comercializacion
de los diferentes productos existentes en

la comunidad, entre ellos: castafa, majo,
asai, madera, etc., también incluye los
gastos por concepto de pago a la asis-
tencia técnica de un Ingeniero Forestal y
la elaboracion del Informe Anual del Plan
Operativo de Gestion Integral (IAPOGI),
como también, los pagos realizados a un
contador por el servicio de contabilidad,
cuyo trabajo incluye el balance de ges-
tién y finalmente los gastos de prevision
de salud y seguridad de 5 seguros contra
accidentes por afo en todos los casos.

Asi mismo, costos de herramientas, ma-
teriales e insumos incluyen gastos por la
compra de machetes, limas para afilar
machetes, fundas para machetes, ar-
nés de seguridad para trepar palmeras,
cuerdas o sogas de perlén, hule plastico
grueso, bolsas de polipropileno para em-
bolsar castafa y bolsas tipo malla para
majo y asai; los costos de aprovecha-
miento constituyen los gastos efectuados
por concepto de recoleccion y quebrado
de los cocos de castana, el trepado a las
palmeras y corte de los frutos de majo y
asai, tumbado y despuntado de arboles
maderables; costo de transporte incluye
los pagos efectuados por el traslado de
la castafia, majo y asai desde el monte
hasta los centros de acopio mas proxi-
mos; costos de organizacion considera
los gastos efectuados por concepto de
tramites legales (obtencion de persone-
ria juridica, representacion legal y otros),
como también gastos de asambleas (olla
comun, transporte y comunicacion); tam-
bién costos de Certificados Forestales
de Origen (CFOs), que son los gastos
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efectuados por la compra de CFOs para
transporte de madera. Para el caso de
PFNM el intermediario o beneficiador
asume el costo del CFO para el transpor-
te del producto, por tanto, no se incorpora
en el flujo econdmico. Respecto a costos
tributarios, de momento las comunidades
no estan constituidas como empresas
legalmente establecidas, por tanto, no
realizan ningun pago por este concepto.
La unidad monetaria utilizada para los
célculos fue el dolar norteamericano y el
tipo de cambio corresponde a bolivianos
(Bs) 6,87 para la venta y Bs 6,97 para la
compra (BNB 2015).

Para estimar la rentabilidad se ha aplica-
do la metodologia de “rentabilidad me-
diante flujos de caja descontados’; por
tanto, se ha realizado los célculos nece-
sarios para alcanzar los siguientes indi-
cadores: Valor Actual Neto — VAN, Tasa
Interna de Retorno (real) — TIR, Relacion
Beneficio Costo — B/C, Utilidad por hec-
tarea, Ingreso anual por familia. También
se ha aplicado una tasa de descuento
del 12% y una tasa de inflacion promedio
de los ultimos 15 anos de 5.29% (IBCE
2015), ademas de una tasa de interés del
15% por el acceso a crédito por cada co-
munidad (BNB 2015), en la proyeccion de
los flujos de caja se ha incluido el efecto
de la tasa de inflacion e indices de pre-
cios. También, para conocer el nivel de
riesgo de la rentabilidad por sensibilidad,
se trabajé con la simulacion de tres es-
cenarios. a) se incrementaron los costos
de 5 en 5% hasta un maximo de 20%; b)
se disminuyeron los precios de 5 en 5%

hasta 20% y c) se aplicé una accién con-
junta, incrementando los costos y dismi-
nuyendo los precios, ambos de 5 en 5%
hasta un maximo de 20%. Finalmente, en
el flujo econdmico se analizaron los sis-
temas productivos castafna, majo, asai y
maderable debido a que estos sistemas
productivos se implementaron comercial-
mente y cuentan con la informacién ne-
cesaria, el resto no, porque se ejecutaron
solo con caracter de subsistencia.

REsuLTADOS

Los 23 PGIBT analizados, plantean el
aprovechamiento de los recursos existen-
tes en las areas comunales, mediante la
implementacion de sistemas productivos
sostenibles enmarcados en las normati-
vas vigentes (Baldiviezo 2015), (Carde-
nas 2015), (Gomez 2015), (Peharanda
2015), (Sejas 2015). De este modo las co-
munidades disponen entre 4 a 7 sistemas
productivos propuestos, como ser: casta-
fa (Bertholletia excelsa), majo (Oenocar-
pus bataua), asai (Euterpe precatoria) y
siringa (Hevea brasiliensis); maderables,
agroforestal y silvopastoril (Figura 2).

Costos de inversion y operacion de los
PGIBT

La estructura de costos varia de acuerdo
al tamano de su superficie. En el caso de
comunidades hasta 5000 ha (Cuadro 2),
varian los costos fijos desde 35% en la
comunidad Deslinde y 57% en Villa del
Carmen, siendo los componentes prin-
cipales los costos de elaboracion de los
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Figura 2. Sistemas productivos de la Comunidad Nueva Esperanza

instrumentos de gestion PGIBT y POGI,
y costos administrativos. Los costos va-
riables fluctuan entre 43% y 65% para las
comunidades de Villa del Carmen y Des-
linde, donde destacan los costos de apro-
vechamiento, transporte, herramientas y
materiales.

En comunidades entre 5000 y 10 000 ha
(Cuadro 3), los costos fijos varian desde
21% en la Comunidad Irak y 61% en la
Comunidad Empresina, los componentes
mas importantes lo constituyen los cos-
tos de elaboracion de PGIBT y POGI, y

los costos de construccion de centro de
acopio. Los costos variables varian des-
de 39% y 79% para las comunidades de
Empresifia e Irak, los rubros que se des-
tacan lo constituyen los costos de apro-
vechamiento, transporte, herramientas y
materiales.

En comunidades con superficies mayo-
res a 10 000 ha (Cuadro 4), los costos
fijos varian desde 19% en la Comunidad
El Carmen, mientras que 43% en la Co-
munidad Chivé, sus componentes mas
importantes la constituyen los costos de
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Rentabilidad de los PGIBT - Pando, Bolivia

elaboracion de PGIBT y POGI, costos
de construccion de centros de acopio y
preparacion de estradas. Los costos va-
riables varian en un rango entre 57% y
81% en las comunidades Chivé y El Car-
men, siendo las faenas mas importantes
los costos de aprovechamiento, costos de
transporte y herramientas y materiales.

Ingresos por la venta de productos de
los PGIBT

Con referencia a los precios de venta de
la castafia, estos estan fuera del control
de los comunitarios productores ya que
los beneficiadores son los que definen
los precios anualmente. Estos se carac-
terizan por ser altamente fluctuantes,
porque dependen en gran medida de la
demanda y precios internacionales. Por
otro lado, los precios para los frutos de
majo y asai varian de acuerdo a la de-
manda del mercado local cada vez mas
creciente. En cambio, los precios para la
venta de madera varian de acuerdo a las
especies, accesibilidad y distancias de
transporte.

El precio de la castafa con céscara en
la gestion 2016 alcanzé una media de
0,98 USD$/kg o lo que es lo mismo 64,56
USD$/barrica (1 barrica = 66 kg), mien-
tras que 0,36 y 0,50 USD$/kg respectiva-
mente para el majo y asai, en cambio el
precio para la madera se mantuvo cons-
tante en 22 USD$/m3.

Los ingresos de la venta de productos fo-
restales no maderables y maderables se
presenta en el Cuadro 5. En el caso de

las comunidades con superficies hasta
5000 ha, la Comunidad Deslinde presen-
ta los mayores ingresos pues dispone de
cuatro productos (castana, majo, asai y
madera), seguido de la Comunidad Cer-
cado la cual oferta tres productos (casta-
fa, majo y asai), ademas de presentar
volumenes altos de produccién, mientras
que la Comunidad La Castana Jhonny
Cari recibe los menores ingresos debido
a que en oferta solo dispone de dos pro-
ductos (castaha y asai) ademas de volu-
menes bajos. Aunque la Comunidad Na-
cebe dispone de tres productos (castana,
majo y asai) es otra de las comunidades
con bajos ingresos debido a los bajos vo-
[imenes.

En el caso de superficies entre 5000 a
10000 ha, el comportamiento es similar,
ya que la Comunidad Irak percibe los in-
gresos mas altos y esto se debe a que
dispone de altos volumenes de produc-
cion de castana, majo y asai. Le siguen
en orden de importancia las comunida-
des Nacebecito y Conquista, que dispo-
nen de volumenes similares de castana
que la Comunidad Irak, sin embargo, no
cuentan con majo y asai, pero si tienen
madera con la cual repuntan en sus in-
gresos economicos. Las comunidades
Litoral e Integracion Amazénica tienen
los menores ingresos y por supuesto esto
obedece a volumenes de produccién muy
bajos, a pesar de contar con tres produc-
tos cada una de ellas.

Similar situacién ocurre con las comuni-
dades con superficies mayores a 10 000
ha, aunque en este caso, el factor mas
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Rentabilidad de los PGIBT - Pando, Bolivia

Cuadro 5. Ingresos por la venta de productos forestales en ddlares (tipo de cambio: 6,97 Bs/

Dolar)
Volumen Ingresos (USD$)
c(:satrar'i]-a I\(II; ;;’ ?::)' Mad:ra Castaiia Majo Asai Madera Total
Comunidades ca) (m°)

Hasta 5000 ha

Villa del Carmen 453 568 29.250 12.505 41.755
Nacebe 425 6.044 5373 27.426 2.168 2.698 32.292
bﬁo%if/tg;i 182 21.120 11.758 10.605 95 363
Villa Oriente 377 20.857 9.733 24352 7.481 4.888 36.720
1° Mayo Anexo 245 17.280 387 15.809 8.677 8.518 33.004
Cercado 750 32.793 10.931 48.437 11.762 5.489 65.688
Nueva Esperanza 180 14.400 17.600 539 11610 5.165 8.838 11.858 37.472
Deslinde 834 30.807 24646 663 53.836 11.050 12.376 14.588 91.850
Villa Fatima 757 370 48.902 8.147 57.049

5000 a 10000 ha
Litoral 193 38.400 44.800 12.435 13.773 22.496 48.705
Puerto Madre de

Dics 578 14.400 13.440 37.337 5.165 6.749 49,950
'ngrfi%fc'om Sl 485 25.600 31.297 12.855 44150
Conquista 1.202 1.385 78.884 30.468 109.352
Nacebecito 1.502 1.100 96.995 24.210 121.205
Irak 1.504 129.235 118.465 97.094 46.354 59.488 202.936
Londres 1.070 614 69.111 13.517 82.627
Empresifia 710 859 45.845 18.903 64.748
Mayores a 10000 ha

El Carmen 538 122.880 133.120 1.869 34.736 44.075 66.846 41.116 186.773
San Antonio 1782 21.600 20.160 115.038 7.747 10.123 132.909
Luz de América  8.264 17.280 15.360 533541 6.198 7.713 547.452
Curichén 4273 20.736 18.432 275.875 7.438 9.256 292.568
Villa Florida 5.687 23.040 23.040 367.148 8.264 11.570 386.981
Chivé 4.149 76.800 64.000 267.875 27.547 32.138 327.559




importante para los ingresos econdémicos
altos es el tamano del area y el volumen
de produccion. Las comunidades Luz de
América, Villa Florida y Chivé son las que
reciben los mayores ingresos economi-
cos, de ellas es importante resaltar a la
Comunidad Luz de América que contan-
do con una superficie mucho menor que
las otras dos recibe ingresos econémicos
bastante altos lo cual se debe a los al-
tos volumenes de produccién de castafa,
majo y asai. Mientras que las otras co-
munidades tienen los mismos productos
y superficies mucho mayores, sin embar-
go, con menos volumenes de produccion
y por tanto ingresos menores en relacion
a la Comunidad Luz de América. Las
comunidades San Antonio, El Carmen y
Curichén son las que reciben los meno-
res ingresos economicos, este comporta-
miento se debe a los volumenes bajos de
produccion.

De este modo, los ingresos econdémicos
de las comunidades dependen en gran
medida de la diversidad de productos, los
volumenes de produccion y del tamano
de superficie de los sistemas productivos.

Rentabilidad de los PGIBT

Los resultados positivos de los indicado-
res financieros VAN, TIR, B/C (Cuadro 6)
nos indican que las actividades desarro-
lladas en los 23 Planes de Gestion Inte-
gral de Bosques y Tierra son rentables,
en las cuales la recoleccién y/o extrac-
cion de productos forestales maderables
y no maderables sostienen su viabilidad
econdémica. Se aprecia que los mayores

valores de los indicadores financieros
corresponden a las comunidades con
superficies mayores a 10.000 ha, dismi-
nuyendo significativamente para las co-
munidades con superficies entre 5.000 y
10.000 ha, y los valores menores para las
superficies pequenas hasta 5.000 ha.

Estas diferencias de rentabilidad se atri-
buye a que las comunidades que aprove-
chan mas cantidad de productos del bos-
que tienen mayores ganancias y por tanto,
mayor rentabilidad, como es el caso de
las comunidades pequehas hasta 5000
ha, la Comunidad Deslinde compuesta
por 10 familias aprovecha, castafa, majo,
asai y madera, generando una utilidad de
USD$ 150 por hectarea y un ingreso anual
de USD$ 5.201 por familia, mientras que
la Comunidad La Castafa Jhonny Cari
formada por 15 familias aprovecha solo
castafia y asai, logrando generar una
utilidad de USD$ 15 por hectarea y un
ingreso anual por familia de USD$ 276.
En las medianas entre 5.000 y 10.000 ha,
la Comunidad Irak que cuenta con 25 fa-
milias genera una utilidad de USD$ 177
por hectarea y un ingreso anual de USD$
4.195 por familia aprovechando castafa,
majo y asai, mientras que la Comunidad
Integracion Amazonica constituida por 35
familias aprovecha solo castafia y asai,
generando una utilidad de USD$ 26 por
hectarea y un ingreso anual de USD$ 380
por familia. En el caso de las comunida-
des con superficies mayores a 10.000 ha,
la Comunidad Luz de América integrada
por 33 familias aprovecha castafna, majo
y asali, generando una utilidad de USD$
300 por hectérea y un ingreso anual de



Rentabilidad de los PGIBT - Pando, Bolivia

Cuadro 6. Indicadores financieros de la implementacion de PGIBT

TIR Real Utilidad Ingreso Nimero
Comunidades VAN (%) Beneficio/ (USD$/ha) anual (USD$/ de
Costo familia) familias

Hasta 5.000 ha
Villa del Carmen 99.071 204 1,92 111 1.456 15
Nacebe 41.403 101 1,41 49 476 22
La Castana Jhonny Cari 13.306 105 1,17 15 276 15
Villa Oriente 46.742 115 1,40 49 528 22
1° Mayo Anexo 58.274 250 1,58 50 450 30
Cercado 147.597 157 1,86 112 2.029 16
Nueva Esperanza 55.434 278 1,46 42 390 33
Deslinde 246.629 227 2,14 150 5.201 10
Villa Fatima 139.104 163 1,98 87 1323 23
5000 a 10.000 ha
Litoral 55.445 203 1,33 29 1298 10
Puerto Madre de Dios 63.470 104 1,44 33 454 34
Integracion Amazonica 54.401 114 1,40 26 380 35
Conquista 341.112 230 2,58 130 2.731 26
Nacebecito 383.216 209 2,62 139 5309 15
Irak 503.396 223 1,98 177 4195 25
Londres 200.360 163 2,00 61 1547 28
Empresifia 136.849 174 1,82 41 1202 25
Mayores a 10.000 ha
El Carmen 498.189 472 2,09 126 4097 25
San Antonio 337.923 155 2,08 90 3613 20
Luz de América 1.842.303 176 2,95 300 11.523 33
Curichon 900.175 167 2,56 121 6.457 29
Villa Florida 1.187.420 165 2,55 109 6.497 38
Chivé 736.648 145 1,97 38 2.361 69




USD$ 11.523 por familia. Por su parte, la
Comunidad Chive organizada por 69 fa-
milias también aprovecha castafa, majo
y asai con las cuales genera una utilidad
de USD$ 38 por hectarea y un ingreso
anual por familia de USD$ 2.361, en este
caso ambas comunidades aprovechan
los mismos productos (castafa, majo y
asai), sin embargo, la Comunidad Luz de
Ameérica reporta mayores abundancias y
volimenes de produccion, y en conse-
cuencia mayores ingresos. Finalmente,
es importante precisar que mientras me-
nos cantidad de familias tenga una comu-
nidad, mas alto seran los ingresos que
reciban cada familia.

Sensibilidad de la rentabilidad de los
PGIBT

En relacién, a la prueba de sensibilidad
para comunidades pequenas hasta 5.000
ha, en el escenario incremento de los
costos, a partir de 15% de incremento,
los indicadores de rentabilidad se vuelven
negativos para la Comunidad La Castana
Jhonny Cari, esto se debe a que esta co-
munidad reporta volumenes bajos de pro-
duccidn y solo de dos productos, castafia
y asai, con lo cual no existe un soporte
que permita resistir incrementos porcen-
tuales de los costos. Del mismo modo en
el escenario disminucion de los precios
también a partir de 15%, estos se vuel-
ven negativos para la misma comunidad,
lo cual se explica por los menores precios
de venta. En cambio, para la accién con-
junta incremento de costos y disminucion
de precios los indicadores se hacen ne-

gativos para esta comunidad desde un
10% de incremento, afectando también a
las comunidades Nacebe vy Villa Oriente
a partir de 15% y a la Comunidad Nue-
va Esperanza con el 20%, ya que existen
bajos volimenes de produccién de cas-
tafia, majo y asal. Por otro lado, las co-
munidades Villa del Carmen, 1° de Mayo
Anexo, Cercado, Deslinde y Villa Fatima
mantienen su rentabilidad, sin embargo,
disminuyen de manera muy significativa
los valores de los indicadores financieros.
En el caso de comunidades de tamafo
mediano de 5.000 a 10.000 ha, en los
escenarios incremento de costos y dis-
minucidon de precios, los indicadores de
rentabilidad se mantienen positivos para
todas ellas, en cambio para la accion
conjunta se hacen negativos para las co-
munidades Litoral, Puerto Madre de Dios
e Integracién Amazonica a partir de 15%,
es decir, ya no son rentables.

Finalmente, para las comunidades con
superficies mayores a 10 000 ha, en los
tres escenarios los indicadores de renta-
bilidad se mantienen positivos para todas
las comunidades, presentando ademas
un amplio margen para soportar situacio-
nes adversas.

Los 23 casos analizados son mas sensi-
bles a la disminucién en los precios que
al incremento de los costos, pues la va-
riacion de los indicadores de rentabilidad
asi lo demuestra.
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Discusion
Analisis de costos

Con base en los resultados obtenidos se
puede apreciar que los costos fijos son
mayores en las comunidades con super-
ficies pequenas, mientras que en las de
superficies medianas y mayores estos
costos van disminuyendo paulatinamen-
te, es decir, mientras méas grande las su-
perficies bajo PGIBT mucho menor los
costos fijos por hectarea. Por otro lado,
los costos variables tienen similar com-
portamiento que los costos fijos, aunque
presenta valores mas altos que los costos
fijos en las superficies grandes.

La linea de tendencia de los costos to-
tales (costos fijos + costos variables) es
negativa, ella muestra una clara dismi-
nucion de los costos conforme se incre-
menta el tamano de las superficies por
ejemplo para una superficie de 10.000 ha
el costo total de inversion y operacién se-
ria de 9,23 USD$/ha, mientras que para
20.000 ha 8,23 USD$/ha y para 40.000
ha 6,23 USD$/ha (Figura 3).

Por otro lado, se debe notar que los cos-
tos fijos (costos de elaboracién de PGIBT
y POGI, costos de preparacién de estra-
das, costos de construccion de centros
de acopio y costos de administracion)
también tienen una linea de tendencia
negativa, es decir, disminuyen gradual-
mente conforme se incrementan las su-
perficies de los PGIBT, en este tipo de
costos, los costos de elaboracion de los
documentos del PGIBT y POGI son los

que mas influyen. Asi mismo, la linea de
tendencia de los costos variables (costo
de herramientas y materiales, costos de
aprovechamiento, costos de transporte,
costos de organizacion y de contraparte,
costo de CFOs para transporte y costo de
imprevistos) también es negativa, es de-
cir, disminuyen los costos variables con-
forme se incrementan las superficies de
los PGIBT, en este caso el costo de apro-
vechamiento es el que influye mas en re-
lacion a los otros y esto tiene su logica en
el sentido de que al existir mayor superfi-
cie, existe mayor volumen de produccion
y por tanto requiere mayor inversion para
su aprovechamiento.

Con referencia a las curvas de mejor
ajuste, el modelo de regresion aplicado
en los costos fijos, variables y total se
ajustan bien a los datos debido a que las
diferencias entre los valores observados
y los valores de prediccion del modelo
son pequefas y no presentan sesgo, lo
cual es corroborado por los R? que se
acercan a 1.

Estos resultados son comparables con
los valores reportados por Nina y Von Va-
cano (2009), quienes mencionan que el
principal costo de los recolectores es la
alimentacion y los costos de transporte,
los alimentos en el bosque son conside-
rablemente mas caros que en los cen-
tros urbanos, de hecho, en el presente
estudio los costos de transporte ocupan
el segundo lugar de los mas altos en la
estructura de costos. En adicién, senalan
que los duenos de la tierra, barraqueros
o comunidades de campesinos, entre sus
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Figura 3. Tendencia de los costos fijos y variables

principales costos ademas del transporte,
estan el pago a los capataces o contratis-
tas, acondicionamiento de sendas, cons-
truccion de caminos y almacenes, y pago
de patentes por concesiones forestales,
coincidiendo plenamente con los resulta-
dos de este estudio, mas no asi el pago
de patentes forestales porque la Normati-
va del PGIBT exonera a las comunidades
de esta obligacion.

Un analisis de Clements et al. (2005), so-
bre los logros y fracasos de produccion
de aceites vegetales en Brasil indica que
los proyectos con majo no tuvieron con-
tinuidad en Brasil, principalmente por la

falta de claridad de las caracteristicas
que debia alcanzar el producto y sobre
todo los costos de los distintos procesos
de produccion y principalmente el trans-
porte. Coincidentemente, la Fundacion
José Manuel Pando (2007), menciona
que la principal dificultad para cualquier
proceso productivo esta en el pago por
transporte, que incrementa los costos de
produccion. En Bolivia tenemos una débil
estructura caminera entre y dentro de los
departamentos, y si bien los rios permi-
ten una alternativa de canales de comer-
cializacion de productos tradicionales,
aun carece de infraestructura portuaria
que reuna las minimas condiciones para
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el manipuleo de carga, especialmente si
los productos a comerciarse son fragiles
o perecibles, en el presente caso estas
deficiencias, obviamente inciden en un
mayor costo del transporte.

Aunque es facil pensar que el mercado
internacional paga un precio mas alto y
aumenta las ganancias de los pequefos
productores, un analisis de situacion ela-
borado por Ortiz (2008) para la regiéon de
Riberalta, indica que los costos de trans-
porte, pago a intermediarios y tramites
son tan altos que, en promedio, el peque-
Ao productor gana igual 0 menos que en
un mercado local, las verdaderas ganan-
cias se distribuyen entre transportistas e
intermediarios.

Alvares y Rios (2006), sefalan que en
Iquitos Peru la estructura de los costos
para un estudio de rentabilidad econémi-
ca para la extraccién de castafa en las
provincias de Tambopata y Tahuamanu
del departamento de Madre de Dios, los
costos fijos representan entre el 8,3% y
el 24,8% del costo total dependiendo de
la inversién en infraestructura realizado
por el castafero y los costos variables
fluctuan entre el 75,2% y el 91,7% que
depende principalmente del volumen de
castafa extraida y procesada. Estos re-
sultados son muy similares a los obteni-
dos para las comunidades con superficies
grandes, sin embargo, con las comunida-
des medianas y pequenas las diferencias
son importantes, y esto podria deberse a
diversos factores, entre ellos: los volume-
nes de produccion, el acceso a las areas

de aprovechamiento y el tamafo de las
superficies.

En el presente estudio, los costos fijos re-
lacionados con la elaboracion del PGIBT
y POGI son altos en los 23 casos ana-
lizados y esto se debe principalmente a
los gastos efectuados en la ejecucion de
inventarios y censos forestales para con-
tar con informacién basica para la elabo-
racion de los instrumentos. Sin embargo,
como se menciond anteriormente este
costo disminuye conforme se incremen-
ta el tamafno de superficie de los PGIBT.
Los resultados obtenidos por Guariguata
(2013), se asemejan a ello ya que men-
ciona que existe una debilidad referida a
los altos costos de los Planes de Manejo
y Planes de aprovechamiento, ademas de
los altos costos de administracion y los li-
mitados beneficios financieros del mane-
jo integrado de castafa, madera y otros
productos priorizadas por comunidades
en tres paises, Peru, Brasil y Bolivia,

Andlisis de ingresos

En la Figura 4, se puede apreciar el por-
centaje promedio de los ingresos que ge-
nera cada sistema productivo, la castana
representa el 77% de los ingresos cons-
tituyéndose en el sistema productivo que
MAas recursos econdémicos provee a las
comunidades, constituyéndose de este
modo en un producto fundamental para
Su economia, seguida del asai con 10%,
majo con 7% y finalmente la madera con
el 6%.



Es muy notorio que el aporte econdémico
de la castafna es superior a los 3% de los
ingresos totales frente al majo, asai y ma-
dera que en conjunto solo aportan el 23%.
Estos resultados son comparables con
lo expuesto por Pacheco et al. (2.009),
quienes afirman que comunidades que
tienen mayor acceso a las areas foresta-
les y, por lo mismo, a la castana, tienen
ingresos mas altos que las comunidades
de orientacion un poco mas agricola. De
acuerdo a esta misma fuente, la castana
en promedio representa el 55% de los in-
gresos de las comunidades extractivistas,
proporcién que sube a 60% si se conside-
ra también la extraccion maderera.

Asi mismo, la contribucién econdémica de
la castafa obtenida en el presente estu-
dio es superior al 44%, lo cual fue repor-
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tado por Duchelle et al. (2009) (45%),
Zenteno et al. (2008) (22%) y Soriano
et al. (2017). Las diferencias basicas po-
drian atribuirse a que los porcentajes ex-
puestos hacen referencia a un enfoque
regional mas amplio, en toda la Amazo-
nia. En cambio, éste estudio comprende
solo las provincias Abuna, Manuripi y
Nicolas Suarez. Es importante conocer
que el 70% de la produccion mundial de
castafia se encuentra en Bolivia, sélo el
20% en Brasil y el 10% en Peru (MACIA
2003). Por su parte Alexiades y Shanley
(2004), mencionan que la economia de
las comunidades tiene una fuerte depen-
dencia de los ingresos derivados de la
extraccion de PFNM, contribuyendo has-
ta el 90% de los ingresos en efectivo.

Es importante mencionar que en el su-
puesto de acceder
solo al recurso ma-

Ingresos (%)

Castaha Asai Majo
Sistemas Productivos

Figura 4. Porcentaje de ingresos por sistema productivo

dera a través de
Planes  Generales
de Manejo Forestal
(PGMF), las comu-
nidades obtendrian
solamente un ingre-
so equivalente al 6%
de todo el potencial
existente, en cambio,
mediante los Planes
de Gestion Integral
de Bosques y Tierra
(PGIBT) las comu-
nidades  recibirian
un ingreso adicional
del 94%, en este
sentido, comparan-

Madera
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do los PGMF tradicionales vs PGIBT, es
preferible para las comunidades acceder
al recurso bosque y tierra a través de los
PGIBT ya que esta opcidn les genera ma-
yores y diversificados ingresos econémi-
cos.

Es importante mencionar que el alto
porcentaje de ingresos que reciben por
concepto de la venta de castaia, basica-
mente obedece a que este producto es el
mas abundante en las comunidades, se
encuentra distribuida en todas y cada una
de las areas, ademas que su aprovecha-
miento no tiene limites o incompatibilidad
con otros sistemas productivos debido a
que es no consuntivo, es decir, solo se
recolecta los frutos sin eliminar el indi-
viduo, por tanto, el area de los sistemas
productivos de castafia se traslapan con
otros sistemas productivos incluyendo las
areas de proteccioén, ademas de contar
con un mercado seguro y permanente.

Respecto al majo y asai, si bien su apro-
vechamiento es también no consuntivo
los volumenes de produccién son bastan-
te reducidos en relacion a la castafa, de-
bido a que las areas incorporadas a estos
sistemas productivos son pequefnas. Aun-
que en la mayoria de las comunidades
hay un potencial en toda su area, solo se
han definido superficies pequenas donde
existe alta abundancia, sin embargo, en
el tiempo conforme se afiance el merca-
do, estas areas podrian incrementarse y
por tanto, generar mayores ingresos eco-
némicos. Otro aspecto relevante a men-
cionar son las diferencias significativas

de los precios expuestos anteriormente.
Similares resultados son reportados por
otros estudios realizados, entre ellos los
desarrollados por Alexiades y Shanley
(2004), quienes mencionan que algunos
PFNM, como la castana (nuez de Bra-
sil), generan ingresos importantes para
las comunidades. Sin embargo, muchas
otras especies de PFNM generan peque-
fos ingresos que son frecuentemente
estacionales o transitorios. Aun asi, la im-
portancia de estos PFNM en los ingresos
locales resulta importante, particularmen-
te en aquellos casos donde existen pocas
alternativas econémicas.

Del mismo modo, Stoian (2003), Nina y
Von Vacano (2009), FAO (2017) y Soria-
no et al. (2017), coinciden que la castana
en la actualidad es el principal producto
forestal proveniente del norte amazoni-
co de Bolivia, su extraccion constituye la
principal fuente de ingreso para la mayo-
ria de las comunidades y en menor pro-
porcién otros PFNM.

De igual manera, un estudio efectuado
por CIPCA en 2007/2008 para dos mu-
nicipios de Pando revela que el ingreso
familiar anual es de 3412 ddlares en Bella
Flory de 2410 ddlares en Puerto Rico, co-
rrespondiendo el 38% y 57% respectiva-
mente de ingresos a la actividad forestal
no maderable (castana) que ademas es
el unico ingreso monetizado, ya que el
resto de actividades constituyen la base
de la subsistencia familiar (CIPCA 2009).
De acuerdo con FAO (2017), la castana
en promedio representa el 55% de los in-



gresos de las comunidades extractivistas,
proporciéon que sube a 60% si se consi-
dera también la extraccion maderera. Asi-
mismo, Alvarez y Rios (2006) mencionan
que la actividad castafiera en el Peru,
genera el 67% de los ingresos familiares,
10% menos que el reportado en este es-
tudio, constituyéndose en el Unico PFNM
capaz de generar ingresos en efectivo.

Por su parte CIPCA (2009), distingue
entre comunidades de orientacion mas
agricola y otras mas extractivistas. En-
tre 2007 y 2008, las comunidades de
tipo extractivista obtuvieron ingresos de
USD$ 4.833 que duplican aquellos de
las comunidades agricolas USD$ 2.625.
La agricultura en las comunidades mas
agricolas gener6 ingresos anuales no su-
periores a USD$ 900, mientras que los in-
gresos provenientes de la castafa fueron
superiores a USD$ 2.600, lo cual pone en
evidencia que el manejo extractivo gene-
ra mayores ganancias. También, Stoian
y Henkemans (2000), argumentan que
la economia de los hogares en comuni-
dades revela una fuerte dependencia de
ingresos derivados de la extracciéon de
PFNM contribuyendo hasta el 90% de los
ingresos en efectivo, el presente estudio
coincide con ello ya que el 94% corres-
ponde a PFNM y solo 6% a maderables,
este Ultimo se asemeja con el 7% repor-
tado por Soriano et al. (2017). Asimismo,
Pacheco et al. (2009) mencionan que las
economias extractivas, usualmente a tra-
vés de los productos forestales no made-
rables, constituyen un complemento de
las estrategias de vida de las poblaciones

en los paisajes forestales y su aprove-
chamiento comercial puede contribuir a
mejorar los niveles de ingresos de esas
poblaciones.

Finalmente, en concordancia con los re-
sultados del presente estudio y los re-
portados por muchos otros, dada la im-
portancia de los productos forestales no
maderables para la economia de las fa-
milias de la comunidad, la estructura de
la poblacion y la amenaza continua de la
deforestacion para otros usos de la tierra,
el manejo forestal de uso mudiltiple, entre
ellos Planes de Gestion Integral de Bos-
ques y Tierra, deben ser priorizados para
la conservacion de los bosques, porque
permiten diversificar la produccién y por
tanto, diversifican los ingresos econémi-
cos de las comunidades.

Analisis de rentabilidad

Los resultados obtenidos tienen similitud
con la informacion reportada por Pattie et
al. (2003), quienes mencionan que las re-
giones tienen diferencias en su potencial
forestal, infraestructura y condiciones de
acceso a los mercados que inciden en su
rentabilidad de las operaciones forestales
maderables y no maderables, coincidien-
do estos factores con los 23 casos ana-
lizados. Asi mismo Bojanic (2001), com-
para la rentabilidad de una concesion
forestal maderera con el aprovechamien-
to de la castafa y la ganaderia en el norte
amazonico de Bolivia, siendo la actividad
castafiera mas rentable que otras activi-
dades. También, Bojanic (2002), estima
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un Valor Actual Neto de 49 USD$/ha para
el manejo forestal diversificado, el cual es
muy similar a los datos obtenidos para las
comunidades con superficies grandes.

Del mismo modo, Godoy et al. (1993) revi-
saron 24 estudios de valoracion de diver-
sos productos forestales no-maderables
en diferentes paises y reportaron que la
mediana de los valores encontrados fue
de 50 USD$/ha/afo, lo cual coincide con
la informacion reportada en este estudio.
Por su parte, Pacheco et al. (2009), en-
fatiza que la caida del precio de la cas-
tafa puede contribuir a la transformacion
de los paisajes forestales, por ejemplo,
cambios en la rentabilidad de la castana
pueden afectar las decisiones de uso de
recursos de las comunidades campesi-
nas y de los barraqueros, y aumentar su
interés en la extraccion de madera. Asi
mismo, sugiere que en la medida en que
crezca la rentabilidad de los usos no fo-
restales del suelo se reduciran las posibi-
lidades de reproduccion de la economia
forestal extractiva y que, aparentemente,
el sostenimiento de la economia extracti-
va solo sera posible en tanto los bosques
proporcionen beneficios econémicos ma-
yores. Promover un manejo forestal inte-
gral o multiple del bosque podria ser un
avance en esa direccion, aunque existen
dudas sobre las posibilidades que estos
sistemas de manejo puedan implemen-
tarse en la practica. Sin embargo, los re-
sultados obtenidos en el presente estudio
confirman que la rentabilidad del manejo
forestal integral a través de los PGIBT es
posible.

Asimismo, la experiencia de la Reserva
Bidsfera Maya demuestra que, el mane-
jo forestal de uso multiple es rentable,
proporcionando importantes fuentes de
ingresos sostenibles a los miembros de
la concesion y protegiendo los recursos
naturales de los cuales dependen. Sin
embargo, también demuestra claramen-
te que una mala gestion de la concesion
puede llevar a la degradacion ecoldgica,
al aumento de la pobreza y a sistemas
de gobernanza debilitados (Guariguata
2013).

Analisis de sensibilidad

Todas las comunidades con superficies
de tamafno pequefio, mediano y grande
por efecto del incremento de los costos y
disminucion de los precios son afectadas
negativamente en su rentabilidad, ello se
demuestra con la disminucion en los va-
lores de los indicadores financieros, aun-
que contindan siendo rentables algunas
se hacen inviables (negativas), es decir,
la actividad ya no es rentable a un cierto
porcentaje de incremento.

En el caso de superficies pequenas has-
ta 5.000 ha, la Comunidad La Castafa
Jhonny Cari se hace inviable con un 15%
de incremento de sus costos, de igual
manera con la disminuciéon de los in-
gresos se vuelven negativos a partir de
11,5%, y mucho mas con la accion con-
junta, los indicadores se hacen negativos
a partir de 6,5%. Sin embargo, las comu-
nidades Nacebe (14,7%), Villa Oriente
(14,6%) y Nueva Esperanza (17,5%) solo
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son afectadas por la accion conjunta. El
resto de Comunidades (Villa del Carmen,
1ro de Mayo Anexo, Cercado, Deslinde y
Villa Fatima) mantienen su viabilidad eco-
némica, aunque disminuidos de manera
significativa (Figura 5).
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Por su parte en las comunidades de ta-
mafio mediano, entre ellas Litoral, Puerto
Madre de Dios e Integracion Amazonica,
tanto el incremento de costos como la
disminucién de precios no les afecta en
su rentabilidad, sin embargo, se ven afec-
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Figura 5. Sensibilidad de la rentabilidad de los PGIBT en comunidades pequeiias

tadas por la accién conjunta con el 13,
14 y 13% respectivamente, en cambio la
Comunidad Empresifia como en el resto
(Londres, Irak, Nacebecito y Conquista)
no son afectados por ninguno de los in-
crementos (Figura 6).

En el caso de comunidades grandes, es-
tas mantienen su viabilidad econdmica y

cuentan con un amplio margen para re-
sistir mayores porcentajes de incremento
de costos y disminucion de precios. Final-
mente, los 23 casos analizados son mas
sensibles a la disminucion en los precios
que al incremento de los costos, pues la
disminucién de los valores correspon-
dientes a los indicadores de rentabilidad
asi lo senala.



Rentabilidad de los PGIBT - Pando, Bolivia

$80.000

Puerto Madre de Dios

#8000 [ Litoral
$60.000
$40.000
$40.000
$20.000
$20.000
& 50 s
0 T T d
2 ? o 5% 10% Wi 20
e -$20.000 -520.000 A
i “a
2 -$40.000 -$40.000
=
= $140.000
< $60.000
- Integracién Amazénica $120.000
=
;?S e $100.000 -
------ $80.000
$20.000
$60.000 -
sooas 5% 10% . 15& 20% $40.000 iy
-$20.000 . $20.000
0
840,000 0% 5% 10% 15% 20%
Porcentaje de incremento de costos y disminucién de precios
=== VAN + costos == VAN - ingresos sende e+ WAN + costos - ingresos
Figura 6. Sensibilidad de la rentabilidad de los PGIBT en comunidades medianas
CONCLUSIONES c. El sistema productivo de la castafa es
la base economica de las 23 comu-
a. La estructura de costos para las 23 co- nidades de la region y es uno de los
munidades es variable segun el tama- factores claves que incide favorable-
fo de su superficie, entre los costos mente en los resultados financieros,
fijos mas elevados destacan los cos- del mismo modo aunque en mucha
tos de elaboracion de PGIBT y POGI, menor proporcion también suman el
mientras que en los variables los cos- majo, asai y maderables.
tos de aprovechamiento, transporte y ~ d- Los ingresos de las comunidades son
materiales. directamente proporcionales al tama-
b. Los costos fijos y variables son inver- fo de su superflme.y a la abundancia
samente proporcionales al tamafio de de |0_S p.roductos existentes. ,
e. Los indicadores financieros y econé-

la superficie, es decir, son mayores en
las comunidades con superficies me-
nores, mientras que en las medianas y
grandes son menores.

micos “positivos” de las 23 comunida-
des analizadas indican que los PGIBT
implementados son rentables, aunque



algunos estan en el limite.

f. Los mayores valores de los indicado-
res financieros corresponden a las co-
munidades con superficies grandes y
los valores menores a las superficies
pequenas. Asimismo, comunidades
gue aprovechan mas productos y ma-
yores volumenes tienen indicadores fi-
nancieros mas altos. Por tanto, las co-
munidades con mayores opciones de
rentabilidad corresponden a aquellas
que disponen de superficies grandes,
diversidad de productos y volimenes
de produccion altos y viceversa.

g. Los 23 casos analizados son mas sen-
sibles a la disminucién de los precios
que al incremento de los costos debi-
do a que los valores de los indicadores
financieros disminuyen significativa-
mente. La accion conjunta (incremento
de costos + disminuciéon de precios)
hace negativos a los indicadores fi-
nancieros (no rentables), afectando de
manera muy notoria especialmente a
aquellas comunidades con superficies
pequenas, con poca diversidad de
productos y volimenes de produccion
bajos.

h. La diversificacion de la produccion me-
jora los ingresos econémicos, por tan-
to, el manejo integral o de uso multiple
es una alternativa viable.
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